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REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE EJECUCION DE LA PENA DE SANTO
DOMINGO

/ CSIIS ALEIANDRO DE LEON PERA, ALGUACIL

OROINARIO E RCER TRIBUNAL
. . %) COLECIADO DE LA CAMARA PENAL DEL
Ntmero de Acto: _|bl| y Lot | SUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE SANTS

DOMINGO

ACTO DE NOTIFICACION DE DOCUMENTO(IS) CEDULA: 00118713284

</ JOS& CONTRERAS, EDIFL 206, APTO.
ENSANCHE LA PAZ, SANTO DOMINGO, D. o

Numero Unico de Caso: 223-020-01-2013-04719
Namero Tramite: 223-020-01-2013-04719-007
Fecha de Audiencia: 24/02/2026 a las 9:00 AM
Documento/s Notificado/s: SOLICITUD DE TRASLADO DE INTERNOS depositado por DAVID
PERALTA BELTRE, Imputado, representado por N/D en fecha 13/01/2026; DAVID PERALTA
BELTRE, Imputado, en fecha 13/01/2026; AUTO DE FIJACION DE AUDIENCIA No. 00148-2026
de fecha 30/01/2026 emitido por SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE EJECUCION DE LA
PENA DE SANTO DOMINGO, sobre el tramite TRASLADO DE INTERNO A OTRO RECINTO
PENITENCIARIO de fecha 13/01/2026

Requerido: HAMINTON LUNA PEREZ, Victima

Desde el Municipio de _So~nto _DeHingo €5T€ _,, Provincia _Sewvo Ootgo_ _ _ __ ., alos
_dier (o) _diasdel mesde __rebreeo , del afio \b; w0
VeunTisels L (ote ) siendo las 340 horas de la Igzd(c ______ ; actuando a

requerimiento del(de la) Secretario(a) del (de la) SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE
EJECUCION DE LA PENA DE SANTO DOMINGO, en virtud de los articulos 17 y 20 de la
Resolucion 1732 de la Suprema Corte de Justicia. Yo,

direccion Calle: Cesar Augusto Roque #35, Edificio: 35, Barrio: Bella Vista, Municipio: Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, que es donde tiene su domicilio HAMINTON LUNA PEREZ,
Victima, y una vez alli hablando personalmente con Lt e Pae

___________________ , quien
dijoser _ggy lq-p_d < _ de mi requerido(a), le he notificado a _ _ born
_Me_-'_¢,___ .. los siguientes documentos SOLICITUD DE TRASLADO DE INTERNOS depositado

por DAVID PERALTA BELTRE, Imputado, representado por N/D en fecha 13/01/2026; DAVID
PERALTA BELTRE, Imputado, representado por N/D en fecha 13/01/2026; AUTO DE FIJACION
DE AUDIENCIA No. 00148-2026 de fecha 30/01/2026 emitido por SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL DE EJECUCION DE LA PENA DE SANTO DOMINGO, sobre el tramite TRASLADO
DE INTERNO A OTRO RECINTO PENITENCIARIO de fecha 13/01/2026, del proceso con Numero
Unico de Caso 223-020-01-2013-04719, seguido a David Peralta Beltre, Imputado, por presunta
violacion a las infracciones Art. 39 Péarrafo IV de la Ley 36; Arts. 2, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 3§5 -

y 386 del Codigo Penal; Arts. 265, 266 y 267 del Codigo Penal, en perjuicio de Haminton Luna, P\QA‘QQ
Victima.

al 09/

Hablando como indico, he entregado, he notificado y para que luego no alegue ignorancia le\e
copia fiel y conforme a la original de la presente notificacion en manos de la persona con la cuﬂfzuc
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haber hablado para su conocimiento, todo ello certificado y avalado por mi, el alguacil que certifico y doy

fe.
O.Sc( (&Y l& t\__‘\‘

Actuante, que doy fe.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2020-RE-00047
Re Edward Liriano Caraballo

Inadmisible
Resolucion nim. 001-022-2021-SRES-01780

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, Certifica:
Que en los archuvos a su cargo hay un expediente que contiene una resalucion de fecha
Y de diciembre de 2021, que dice asi:

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

Frnombre de la Repuiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de lusticia, con
sede en la dudad de Santo Domungo de Guzmdn, Distrito Naaonal, regularments
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco vy Moisés A, Ferrer Landron, miembros;
hoy 9 de diciembre de 2021, aios 178%de la Independencia y 159°de la Restauracién,
dicta en camara de consejo, con el voto unarime de los jueces, la siguiente resolucion:

Sobre ol recurso de revisién interpuesto por Edward Liriane Caraballo,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de 1dentidad y electoral num. 001-
1294240-4, domicihiado y residente en la calle Miguel Grullon num. 11, municipio de San
Luis, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado, vontra la sentencia
penal ndm. 302-2008, dictada por el Segundo Tebunal Colegiado del Tuzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domungo el 7 de octubre de 2008, cuvo
dispositive copiado textualmente expresa lo siguiente:

Sentencia recurrida

PRIMERQO:Declara al mignadado David Peralta Beltrd,
dmnimicano, mayor de cdad, wo portn cédudn de wdentidad y
electoral, donucilindo et Los Muta Viego ntin, 12, codpable de
haber cometido los crivuenes de asoctactdn de malirechores, roboe
agravada, con polencia, camietido por dos o suis personas 2 = "—‘7\1
portasdo arwut de fnego y seciwstro en pernucie del sen#ie S
Heanlton Luna Peérez, por o heclio de dste ol dia 6/11 h
procedwron o secuestray g Ja viclhaa, cony wmmm:,‘s 01

.r-\n m,'.x .\ ez Momm‘u i oftas pmsmms Huis, '

S
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp 001-022-2020-RE-00047
Re Edward Litano Caraballo
Inadmisible

poseig y dogranda refewerlo por vin provedio de seis hors,
hacténdole exngencias de que busema o swma de Crce
Millowes de Pesos (RD$5,000,000.00), como rescate para
obterer su libertad, hechos previstos y sancionndos ey los
articidos 1y 2 de la Ley 583 de 1970, asi como tarbién a los
artlcnlos 265, 266, 267, 379 y 382 del Cddigo Penal
Donncano, modificado por Ins Liyes 46 de 1999 y 224 de
T84, y los artfcidos 39 y 40 de In Ley 36 de 1965; v
coisectiencsa, e le condenn a canplin Ta penn de iremta (30}
afies de vedusion wayor, o cumplie en la Pentencris
Nacioml de La Victorin, ast come o pago de los castas del
proceso, SEGUNDO: Declara al unputade Anerrys Alvare:
Moronta, donnicano, mayor de edad, 1o ports cédula de
wdentidid y electoral, doniciliado en In cille Froy Antonio de
Moutesinos, nan, 14, Los Frades 1, culpable de hber
conietido los crimenes de robo y violencin, cometido por dos o
Hids persotias i portando annas de fucgo, en periuicio del serior
Dagoberte Rawies Reyes, por el hecho de gue éste, en fochn
5/12/07, a lns rueve de la nuiann, conjunimnente con otrns
personas, utilizande armas de fuego y bajo amenazn de hacer
nso de la pust, despopara o la vicluna de su carro Toyota
Camry,  color  gris,  place AMI17169,  chasis  min.
#TIBFOX32K1311053337, su pistola, un brazalete, y In sioun
de Ciente Tres Mil Pesos (RD$103,000,00), lechos previstos y
stcionados por Tos artivulos 265, 266, 267, 379, 382 el
Cdiligo Perial Dointiicano, articido 39 y 40 de In Ley 36 de
1965, asi come tambidn lo declara culpable, de linker cometido
los crimenes de asociacion de mallechores, robo con violencin
contwtido por dos 0 s personns y portando armas Jde fuego v
sectiestro, en perjutcio del sefior Edward F. Herrera Toveras,
por el hecha de éste, en fechn 7712/07, alrededor de las 12:40 del
tiediodin, Iaberse asocindo con ol cobupulndo Edward Lirinno
Cargballo, y coir otras personas uds, utilizando arias de firego
y bajp avienazn de hacer uso mnsina, haber despoyade o la
vichma de la sumn de Trescientos Seis Mil  Pesos
(RI2$3006,000.00), que tenin en su poder, su arma de fiego, unn
cadena, wti guitio y dos anillos, asi como tmnbién haberio

3

A .F«uq..-? Jc—wt Miya, Evg. Juen dy Diay Fantira Simd, Lmd'olm!fm e Camtunza, Muiwsan y FEvers Hosrdo, Distrion Sovsanad, e
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REPUBLICA DCMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp 001.022.2020-RE-00047
Re Fdward Liviano Caraballo
Inadmisible
retenrdo por un promedte de swele horas e asr vrotenda,
eerciendo sobre el nusmao violencin fisicas graves, y exigirle que
lingn contacte con sus fanndtares, con o finahdad de que le
eatregaea ln sunur de Un Madlon de Pesos (RID$1,000,000.00),
vorto condicién para obtener sy hbertad, y por of hecho de éste
el dia 6/11/07, proceden a secucstrar a Hamilton Lusta Pérez,
conpuntasente con David Peralta Beltrd y ofras personns s,
tilizando ans de fuego y Do msenaza de ficer uso de I
nnsi, lagrande  despopoie de o Ochenta Ml Pesos
(RIS8G.000 093, e poctaba, linbedo petenado o
proniedie de sees hors bage ln oy igenaa de queie eHtreguia b
suni de Cince Millones de Pesos (RD$3,000,000.00), o
condicion: paci obtener sy libertad, hechos prewstos
swcienados e los articulos 1y 2 de e Ley 583 de 1970, asi
cotmo también a los articules 263, 266, 267, 379 y 382 el
Cadigo Penal Dominicano, miodificndo por tas Leyes 46 de 1999
y 224 de 1984, y los articudos 39 y 40 de la Ley 36 de 1963; on
coitsecuencia, se le condenn a cumpliv W pena de trefuta (30)
altos de reclusion mayor, en Penitenciarin Necowad de Lo
Victonia y al pago de las coslas penales del procese,
TERCERO: Declara culpable al nuputnde Fdweard Liviane
Carabaile, dominicane, mayor de edad, no porty cédnda de
identidnd y clectoral, denabiade en la clle Miguel Gridlon,
saest. L1 san Las, de Daber cometido fes crfenes de
aseciian de mnlhediones, robo con owleircnr copetidos pon
dos o tints RTINS Vi ,N‘.’i';‘l!lh'l’“ S o /Ilt'\‘\’(‘ osOrIes i, ot
perpancto del seitor Edunaed Fo Herrera Taveras, per el hecho dy
este en fecha 7/12/07, alrededor de Ins 12:30 del nediodia,
Taberse asociado con el compuitado Aneurys Alvarez Moronta,
y con otras personas mids, utitizando annas de fuego y bajo
amerz de hacer wso de I owisia, Taber despojado o
vithinn, de o swn de Trescientos Seis Mil P
(REYS300,000.00) quee tewt en s poder, siarme de tuegojfugn
cadeita, un guadlo, y dos anilles, ast como tunbién hiierio
sotenndo pov i proswidio de siele horas en aon (RH :
cieiciende sobre ef msine owolesicna fisicas Rfudtes, y g ;’c\.\
hagn contacto con sus funndares con ln fualiod de que

~e
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp 001 022 2020 RE 00047
Re Edward Lutano Carabalic
Inadwmisible
entregara la swina de Un Milldn de Pesos (RD$1,000,000.00),
veno condicidn para obtener s libertad, hechos previsto y
sanicionados por los articulos 1y 2 de la Ley 583 de 1970 sobre
Secuestro, asi como tanihién los articulos 268, 266, 267, 379 Y
382 del Codigo Penal Dowminicano, modificado por las Leyes 46
vie 1999 y 224 de 1984, vy los ai ticulos 39 y 40 de la Ley 36 de
1965, en consectienvin, se fe condenn o cinnplr In pena de
frequta (30) anios de veclusione wmayor, en la Pentencinrin
Naviorinl de La Victoria y ol pago dv las costas penales ol
proceso, CUARTO: Acage ln querella con constitucion en
actor cred, iterpuesta por Honnlton: Luna Pérez, contra Tos
imputaedos Edward Lirtano Caraballe, Davtd Peraltn Beltrd y
Anvurys Alvarez Morouta; en consecienc, se le condena
Daoid Peralta Beltré y Aneurys Alvarez Morouta, al pago
comyunto y solidario de Un Millon  de  Pesos
(RD$1,000,000.00), como justa reparacion por los daiios
catsados con s heclio personal, constituys unn falta penal y
del cunl este Tribunal lo hn encontrado responsable, psible de
avordar  indemnizaciones civiles a fovor y provecho del
recliumite Hamiltow  Lunn Pérez,  rechazando  asi Ia
constitinén en parte cioil mterpacsta por diche querdllnnte.,
va contea de Edwenard Linano Caraballo, et vazon degque a dicho
mpatide o we e ha qetenddo faltn penal pasible de acosdr
mdvnnizaciones  cedes 0 faeor de dicho reclamiante;
QUINTO: Rechaza el pedunento de los abogados actuando o
siombiee y representacion de las victimns Dagoberto Ramos
Pérez iy Edward F. Hervera Taveras, en virtud de que diche
sefiores no fuzron mbroducides en el presente proceso come
grierellintes i actores cndes; SEXTO: Condena a los
imputados Dirvrd Peralta Beltré y Aneurys Alvarez Moronta,
al pago de las costas cimles, o fivor y provecho de los Dres.
Lednidas R. Morillo Tavdrez y Leonilda Alointar Moquete, y
César Salvador Alcintara Moquete, nbogados que afirman
Tuiberlas avanzade en su totalidad; SEPTIMO: En cruutto a las
: pretensiones expuestas por los abogados, Dres. Leduidas R.
N Morillo Tuvdrez y Ledmdas Alcintara Moguete, v César
N\ salvader - Aleantarn Mogquete, actuanide a0 vombve y

e Esg luas de Dhas Ventura Ximd, Canmo de fos Hévoen de Constanta, Muamuin 3 Esoro Fondo, Disis Vo] Bop
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp, 001.022.2020-RE-00047
Ri Edward Linano Caraballo
Inadnnsible
representacion de las victiias Dagoberto Ruinos Reyes y
Edeward F. Herverg Taocens, se compensan lax costas creles,
por laber sucwmnbulo mubos  partes e anibios puntos;
QCTAVO: Fyalalectusa iutegeaade la presente seutencia paia
el dia catorce (14) del nes de octubre del wio 2008, o lo tiecoe
horas de la madiang, veliendo ctlacion purtes presentes
representadns.

La presente resolucion fue votada en primer termino por el magistrado Franuisco
Anlonio Ortega Polanco, a cuvo voto ve adlinieron los magistrados Franaseo Antonio
lerez Mena, Maria G, Garabito Ramirez v Moises A, Ferrer Landron.

Visto el escrito formulado por el Dr. César 1. Roque Beato de fecha 21 de
diciembre de 2020, quien actua en nombre v representacion del recurrente Edward
Lanano Caraballo, depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se interpone el recurso de que se trata,

Visto la Constitucion de la Repablica, los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana es signataria, v los articulos
246, 3973, 394, 428, 429, 430, 433 v 431 del Codigo Procesal Penal.

1. Que el recurrente Edward Lirnano Caraballo, por drgano de su defensor téenico,
sohicita fd revision de la sentencia mtervenida en su contra, argumentando:

Lo g s puesten vepreseptmdo of ey bieand isae
Corrhantfo, oo crandtond hocho vir s, o~ Te ciomigi g st itin
herapientn que dicran fugar a i condena de vsa
waguituwd, porgue o se hn podide denrostrar que nuestro
represeitade  haya  tenido wna participacion dwecta in
wdirectn dentro del proceso. Que en base a ln condena de un
hornicudio volyntario y robe ageavado cn ol sl los .
Fonorables puzgadores se han pronnnciado  de wniera 3
especition estaibleciende gue evste i honscudio, las
circunstancias que configrran of ool ne se aplica, e sazon
dv que se estii hacieindo alusidi o los medios de prucbas enles ©
cuales we franimuento mayormente In condena. Que oal 1
mttentto de pupoiter la pena, wo se oo en coonta Jos

Av Enrigue Jumenar Mose, Esy Tann de Diay Ventara Simo, Cesiro 87 lon Hyvoms de Constanza, Mamon 3 Exters Hondo, Distrito Nurspssal, Rep
Do Lol 1809 323:3191s Divercadin de Internes bapnvs podernticial gob di « e-mid. infiedpoderiadian] ged.de




REPUBLICA DOMIMICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp 001 022.2020.RE-00047
Ke Bdward Linano Carabalie
Inadmisible
wttecedenttes  del smpatado, yo que aca habin sido
procesado por wingin fipo de hecho dehictivo, todn vez, quie ¢l
ministerio priblico, we pudo demostrar lo contrario, Que e
etecto, todus ins seutencmns ciadas en Ia referencia, contiene
cotdentes coutradiecidn es tmito de hechos como de dereche
e centratienen i exisen la ratie decidend: en In que debio
fsidapientar ta decision aliora afada en revision uopar
consiquiente soslayo prdchicmaente todos los consoles el
srtfcido 426 del CPP, prowapalmente of moneral cuarie qu
gudica e son casacounles. Todos 1os metwos del recurse e
feaston, y nuds artn ia Magia Cdmara Pennl de In $CJ, desvn
Ao sanern evidien diversas disposiciones de orden legnl
Constitucional emnpeerando o plurisitadn decision sut fomar
enquentn o nenpitien comtenudn en los pactos
arternarctonnles e materia de devechos lunanos; que con la
seienda seitencin, In Magua Cimara Penal, de esto S5CJ.,
eabia en et ipensable contradicetén, confirsin y absolutn
desnaturalizacion de los hechos en virtud de que cuando
CYISte i seutencia condenatoria que entra en contradiccion
coi los echos de otra sentencin penal firme evidencin I
evistenicn dv st ereer judicnl, hechio este saficiendte para dnr
spectara a le orevesicn, Le dupotoses de contradicads e
seleacias s Bone di crdcter formol y obligaion, en ef
seutdo de que, vui pez las condiciones legales remidas, o
son es posible y la denmndn es recibda, sin que ln Corte
pucda constaiar otra cosn que la mconciliabilidad de los
fiechos de ambas decisiones; que of recurso de revtsion procede
o sobrevengan ievos liechos o elementos de priicha,
e solos o unidos a los ya ponderados hagm evidente que el
lecha 1o exishid, que ol comdenado no lo comehid, v que o
hrecho contetido encundra en wna norina penal sids favorable;
determnindndose como nuevos los hechos i pruebas que no
o fueron ntroducidos oportunamente, sea porque resultaban
> Nosconovidos, sen porique, aungue conocudos, no frueron
Neecudos por Jas partes o, halududolo sudo, Fucron rechazados,
"};L\\ prluers son puevos agucllos gue surgen Tuego de la
v& CHOHT Pecurriila

¢
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Eap 001022 2020 RE 00047
Re EBdwwrd Lane Caraballo
Inadoitatbiy

2 que el articulo 393 del Codigo Procesal Penal, seinala que “las decisiones
judiciales solo son recurribles por los medios y en los casos expresamente establecidas
en este codigo. El derecho de recurnr corresponde a quienes les es expresamente
acordado por la ley. Las partes solo pueden impugnar las decisiones judiciales que les
sean desfavorables”.

3. El articulo 428 del Codigo Procesal Penal establece que el recurso de revision
procede exclusivamente contra las sentencias condenatorias firmes, lo que equivale a
decisiones que tienen el valor de la cosa juzgada, y por los motivos especificamente
enunciados en dicho articulo, a saber:

N Cuando después de una sentencia condenatoria por el homicidio de una persona, su

existencia posterior a la epova de su presunta muerte resulta demostrada potdatos Gue

constittyvan indiclos ﬁuﬁ&‘l(‘nh“-

21 Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén sufriendo condena dos o mas
personas por un nusmo dehito, que no pudo ser cometido mas que por una sola.

3} Cuando la prueba documental o testimonial en que se baséd la sentencia es declarada
falsa en fallo posterior firme,

4) Cuando despues de una condenacion sobreviene o se revela algun hecho, o se
presenta agun documento del cual no se conoad en los debales, stempre que por su
naturaleza demuestren la inexistencia del hecho,

3) Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a consecuencia de prevariacion
o corrupcion de uno o mas jueces, cuya existencia sea dedlarada por senlencia firme.

o) Cuando se promuigue una ley penal que quite al hecha el cardcter de punible o
corresponda aphicar una ey penal mas favorable.

4'/ B “‘w’\ ot e
7} Cuando se produzea un cambio jurisprudencial en las decisiones de la Suppetna Corte S
de Justicia que favorezea al condenado. O A

[ »

4. Para que sea viable la solicitud de revision de una sentencia sd gquere que se o

trate de una sentencia condenatoria firme, y que el documento melljante el cual se e
mterpone el referido recurso extraordinario exprese con precision v cla den cudl de :

.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Bage 0010022020 RE-00047
Ko Ridward Livtane Caraballo

Inadmisible
fas siete causales, que de manera hinutativa cita el articulo 428 del Codigo Procesal Penal,
~e enmarca el caso de que se trate.

3. El recurrente no invoca ninguna causal especifica de las establecidas en el
articulo 428 del Cédigo Procesal Penal, las que han sido establecidas de forma limitativa
pata la adrusidn de un recurso de revision; enmarcindose dentro de lo alegado por el
recurrente en su escrito la causal referente al revelamuento ulterior a la condenacion, de
algun hecho o documento no conocido en los debates, cuva naturaleza demuestre ta
mexslencia del hecho, lo que da lugar a la revision a favor del condenado.

6. Que para la adnusion de la revisian sustentada en la causal de la existencia de
dovumentos o pruebas nuevas que demuestren la inexistencia del hecho, es necesanc
mo sole el caracter novedoso de los hechos o documentos aportados, sino también que
fos musmos sean capaces v osuficientes para establecer la inexistencia del hecho v,
varsecuentemente, puedan incidir en lo ya decidido mediante sentencia firme.

7. Como una consecuencia directa de la revisién es el debilitamiento de la
autoridad de la cosa juzgada, haciendo ceder la verdad procesal ante el matenial, es
necesarto no solo que el recurrente demuestre que existen documentos o hechos nuevos
que na se conocieron en el momento de los debates, sino que también debe establecer la
pertnencia de esa prueba de cara a demostrar la suficiencia de esta para variar los
resultados obterudoes en la sentencia recurnida,

® Que Fdward Linano Caraballo ne aporto elementos probatorios para sustentar

wu recirso de revision,

9. Que exanmunado el procese de que se trala v analizado el eserito motivado que
sirve de sustento al recurso, se advierte que los alegatos del recurrente Edward Linano
(araballo, no constituyen un medio que justifique la admisién del recurso de revision
meoade, pues no expone en cudl de las causales previstas en la norma estd sustentada;
en ese orden de ideas, al constituir la revisidn un recurso extraordinario que sélo se abre
de forma exclusiva para el conocimiento de los medios establecidos en el articulo 428
del Codigo Procesal Penal, el recurso de que se trata deviene inadmisible.

) 10. Conforme al articulo 435 del Codigo Procesal Penal, [...] Las costas de una
W\ rechazada estdn a carge del recurrente”; por lo que procede condenar al
recurraitte al pago de las costas del procedinuento
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2020 RE-00047
Re Ldward Liviano Carabailo
Inadmisible

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE

Primero: Declara la inadmisibilidad del recurso de revision
interpuesto por Edward  Linano  Caraballo, contra la
sentencia nam. 502-2008, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Distrito Judicial de Santo Domingo el 7 de
octubre de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta resolucién,

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena que la presente resolucidn sea notificada a

las partes.
Firmado: Francisco Antonivo Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortegua Polanco y Moisés A, Ferrer Lawdron,

Cesar José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO
que Ja resolucién que antecede fue dada y firmada por los jueces que figuran en ella en

ta fecha arriba mndicada.

La presente copia se expide en Santo Donungo, D;;&r;fq) Namon&L\hm dia 17 de octubre
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REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL

TRIBUNAL DE LA EJECUCION DE LA PENA DE SANTO DOMINGO

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE EJECUCION DE LA PENA DE SANTO
DOMINGO

EN NOMBRE DE LA REI?UBLICA
AUTO DE FIJACION

Numero Unico de Caso: 223-020-01-2013-04719
Auto num.: 00148-2026

Nos, Mercedes A. Sena C., Juez(a), de (del/la) SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE
EJECUCION DE LA PENA DE SANTO DOMINGO de (del/la) TRIBUNAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA DE SANTO DOMINGO, asistido(a) del (la) infrascrito(a)
Secretario(a) Fransheska Nieves N.:

VISTO: El proceso niimero 223-020-01-2013-04719 a cargo de DAVID PERALTA BELTRE
(IMPUTADQO), por presunta violacidn a la(s) infraccion(es) Asociacion de Malhechores Arts.
265, 266 y 267 del Codigo Penal; Porte Tlegal de Armas Art. 39 Parrafo IV de la Ley 36;
Tentativa de Robo Calificado Arts. 2, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385 y 386 del Codigo
Penal, en perjuicio de HAMINTON LUNA PEREZ (VfCTIMA).

DISPONEMOS

Primero: Fijar el conocimiento de TRASLADO DE INTERNO A OTRO RECINTO
PENITENCIARIO de DAVID PERALTA BELTRE (IMPUTADO) vs PROCURADOR
GENERAL DE LA CORTE DE APELACION DE SANTO DOMINGO (MINISTERIO
PUBLICO), HAMINTON LUNA PEREZ (VICTIMA) para cl 24 del mes de febrero del afio
2026; a la(s) 9:00 AM hora(s), en el(la) primer piso, calle primera barrio militar de la victoria.

Segundo: Ordena a la secretaria notificar el presente auto a las partes intervinientes en el
proceso.

Dado en el Municipio Santo Domingo Este, Provincia Santo Domingo, en fecha 30 del e
enero del afio 2026; afios 182 y 163 de la Republica Dominicana.

-FIN DEL DOCUMENTO-

%2 Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/0071-4VKG-QRX9-Y7HZ
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Prov. Santo Dom ngo.
martes, 13 de enero de 2026

Ala : Segunda Sala Fecucion dela Pena de Ia Jurisdicci on penal dela
Provincia de Sarto Domngo (Jurisdiccion Charles)

De la : (Ticina de Gecucion de la Pena de la Penitenciaria
Nacional de Ia VMctoria

Asunto : Sol. D traslado de recinto

Expediente :223-020-01-2013-04719
Anexos:

Resolucion nim: Sentencia [ La Suprema Corte Dk Justicia

Quien suscribc, DAMI D PERALTA BELTRE, domnicano, nayor de edad, Portador

de la cedul a de identidad no. (no porta), actual nente reclu do enla Penitenciaria Batey

bienveni do por nedio de la presentetenenos a bien sdicitar loindicado enel asurnto de
la presente instancia

Por esta via, d iterno DAVI D PERALTA BELTRE sdicita el trasiado de recinto, ya
que dentro del centro de reclusion no puede llevar el tratamento correspondiente para

una recuperaci on o poder nantener estable susal ud

USUARI O

Reci bi do por:

Fecha:




