REPUBLICA 1)()NIINICANA

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

SEGUNDA SALA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sentencia num. 0030-03-2025-SSEN-00015 Expediente num. 030-16-00731
Sol. Nim. 2024-R0391037

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de enero del afio dos mil veinticinco (2025); afios ciento
ochenta y uno (181°) de la Independencia y ciento sesenta y dos (162°) de la Restauracion.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccién Nacional, regularmente
constituida en el salén donde acostumbra celebrar sus audiencias, sito, en la calle Hipdlito Herrera
Billini, Esq. Juan B. Pérez, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Republica Dominicana, con la presencia de sus jueces:
ANTONIO O. SANCHEZ MEJIA, Juez Presidente; MARIA GUILLERMINA CALDERON
ABREU, Jueza y, EDWARD A. ABREU A, Juez; asistidos de la infrascrita Secretaria Auxiliar,
ANGELA R. GONZALEZ L., y el alguacil de estrados de turno, han dictado en sus atribuciones
de lo contencioso administrativo, la sentencia que sigue:

Con motivo del recurso contencioso administrativo, de fecha 25 de julio del afio 2024, incoado por
la empresa IMPACTO URBANO, S.R.L, sociedad comercial constituida y organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con Registro Nacional de Contribuyente
Num. 130066876 y con asiento social establecido en la Ave. Coronel Juan Maria Lora Fernandez
NUm. 91, en el sector Los Rios, en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente
representada por su gerente, el sefior MIGUEL PEDRO SHEPPARD, argentino, mayor de edad,
soltero, empresario, portador de cédula de identidad personal Num. 001-1663639-0, domiciliado
y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, quien tiene como abogados
constituidos a los licenciados EDUARDO JORGE PRATS, LUIS SOUSA DUVERGE,
ROBERTO MEDINA REYES, MARGARET SANTOS FERNANDEZ, PEDRO JUSTO
CASTELLANOS HERNANDEZ, NICOLE RUIZ ROSARIO, NUMIEL PENA PEREYRA y
GEORGE ALEXANDER MEDINA LORA, dominicanos, mayores de edad, portadores de las
cédulas de identidad y electoral nimeros 001- 0095567-3, 001-1804325-6, 223-0106184-6, 402-
2117074-5, 402-2384642-5, 402-0902648-9, 402-1380726-2 y 402-0074583-0, respectivamente,
con estudio profesional abierto en comun en la firma "Jorge Prats Abogados & Consultores”, sito
en la Avenida 27 de Febrero Num. 495, Torre Forum, Suite 8-A, en el sector EI Millon, en esta
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, lugar donde hace formal eleccion de domicilio, en
lo adelante parte recurrente.

Contra el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, entidad auténoma regida por las
disposiciones de la Ley No. 176-06, que regula el Distrito Nacional y los Municipios, organismo
que tiene su sede principal y domicilio legal en la avenida Jiménez Moya, del Centro de los Héroes
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de Constanza, Maimon, y Estero Hondo, en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
debidamente representada por su Alcaldesa, Rosa Carolina Mejia Gomez, dominicana, mayor de
edad, casada, del mismo domicilio y residencia; Por intermedio de sus abogados constituidos y
apoderados especiales, al Lic. Francisco Alvarez Aquino, dominicano, mayor de edad, casado,
Abogado de los Tribunales de la Republica, portador de la cédula de identificacion y electoral No.
001-0107678-4, con su estudio profesional en el apartamento No. 501, de la quinta planta del
Edificio Boyero Ill, Ensanche Naco, levantado en la esquina conformada por las calles Gustavo
Mejia Ricart y Alberto Larancuent, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, en lo
adelante parte recurrida.

Comparece Licdo. MOISES CORDONES, Procurador General Adjunto, actuando como
Ministerio Publico en representacion de la Administracion Publica, en lo adelante la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

CRONOLOGIA DEL PROCESO

El expediente que nos ocupa fue iniciado con motivo de la instancia contentiva de recurso
contencioso administrativo, depositado por ante la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo en fecha 29 de marzo de 2016, por la sociedad comercial IMPACTO URBANO,
S.R.L., en contradel AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL y de su entonces alcalde,
sefior ESMERITO SALCEDO GAVILAN. Dicha instancia acompafiada de un inventario de
documentos.

En fecha 21 de abril de 2016, la presidenta del Tribunal Superior Administrativo, mediante auto
nam. 2154-2016, autorizé comunicar el recurso contencioso administrativo a las partes a las partes
recurridas y al Procurador General Administrativo, para que en el término de 30 dias produzcan
sus escritos de defensa sobre los incidentes que puedan plantear y sobre el fondo del caso.
Actuacion realizada a la Procuraduria General Administrativa a través del acto num. 445/2016 de
fecha 03 de junio de 2016, instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo y a las partes recurridas, a través del acto num.
989-2016 de fecha 08/06/2016, instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez,
alguacil ordinario del tribunal superior administrativo.

En fecha 08 de julio del afio 2016, fue depositado por ante la secretaria del tribunal, por la parte
recurrida, una solicitud de prorroga.

En fecha 18 de julio del afio 2016, fue depositado por ante la secretaria del tribunal, la parte
recurrente, una solicitud de colocacion de expediente en estado de fallo.
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En fecha 02 de agosto del afio 2016, fue depositado por ante la secretaria del tribunal, la parte
recurrente, una reiteracion de solicitud de colocacidn de expediente en estado de fallo.

En fecha 05 de agosto 2016, fue depositado por la parte recurrida ante el Tribunal Superior
Administrativo, escrito de defensa. Instancia acompafiada de un inventario de documentos.

En fecha 17 de agosto de 2016, la presidenta del Tribunal Superior Administrativo, mediante auto
nam. 4573-2016, autorizé6 comunicar el escrito de defensa depositado por la recurrida en fecha
05/08/2016 a la parte recurrente, para que en el término de 15 dias a partir de la fecha de recibo
produzca su escrito de réplica. Actuacion realizada a la parte recurrente, a través del acto nam.
220-2016 de fecha 17 de agosto de 2016, instrumentado por el ministerial Alicia Pauloba Assad
Jorge, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.

En fecha 23 de agosto de 2016, el presidente del Tribunal Superior Administrativo, mediante auto
num. 4751-2016, ordend a la Procuraduria General Administrativa, para que en el término de 5
dias a partir de la fecha de recibo del auto 2154-2016, presente sus conclusiones sobre el fondo
con respecto al recurso contencioso administrativo. Actuacion realizada a la Procuraduria General
a través del acto nim. 728/2016 de fecha 12/09/2016, instrumentado por el ministerial Saturnina
Franco Garcia, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

En fecha 01 de septiembre de 2016, fue depositado por la parte recurrente ante este Tribunal
Superior Administrativo, una instancia contentiva de escrito de réplica.

En fecha 19 de septiembre de 2016, fue depositado ante el Tribunal Superior Administrativo, el
dictamen nim. 965-2016, emitido por la Procuraduria General Administrativa.

Mediante Auto num. 5031-2016 de fecha 26 de septiembre de 2016, el presidente del Tribunal
Superior Administrativo ordeno comunicar el dictamen nim. 965-2016, al recurrente para que, en
el término de 15 dias a partir de la fecha de recibo, produzca su escrito de réplica. Actuacion
realizada a favor de la recurrente a través del acto num. 267-2016 de fecha 26 de septiembre de
2016, instrumentado por el ministerial Alicia Pauloba Assad Jorge, alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo.

En fecha 11 de octubre de 2016 fue depositado por la recurrente ante el Tribunal Superior
Administrativo, escrito de réplica.

En fecha 07 de marzo de 2017, la Primera Sala Tribunal Superior Administrativo, mediante auto
num. 1189-2017, autorizé6 comunicar el escrito de réplica al dictamen al Procurador General
Administrativo, para que en el término de 10 dias produzca su escrito de contrarréplica. Actuacién
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realizada a través del acto nim. 171-2017 de fecha 20 de marzo de 2017, instrumentado por el
ministerial Carlos Manuel Ozuna Pérez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

En fecha 30 de junio de 2017, en ocasion del recurso contencioso administrativo, interpuesto por
la sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., contra del AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL y de su entonces alcalde, sefior ESMERITO SALCEDO GAVILAN, la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, dicté la sentencia num. 030-2017-SSEN-
00220, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: FALLA: “Primero: Rechaza los medios
de inadmision propuestos tanto por la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA como
por el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, (ADN) por las razones expuestas en la
presente sentencia; Segundo: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo depositado por IMPACTO URBANO SRL el 29 de marzo de 2016,
contra el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL vy su entonces Alcalde, ESMERITO
SALCEDO GAVILAN por cumplir con los requisitos formales instituidos en las leyes aplicables;
Tercero: Admite el indicado recurso conforme se establecio en la parte considerativa de esta
sentencia, en consecuencia, se conmina al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN)
a ejecutar las clausulas estipuladas en el Contrato nim. AE-0030-14 y su respectivo adendum;
Cuarto: Rechaza el pedimento de indemnizacion formulado por la parte recurrente ascendente a
doscientos ochenta y un millones ochocientos noventa y dos seiscientos con 00/100
(RD$281,892,600.00) por la razon expuesta mas arriba”.

En fecha veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, dicto la Sentencia num. 142-2019, la cual rechaza el recurso de casacion, interpuesto
por Ayuntamiento del Distrito Nacional; en virtud de esto en fecha 07 de junio del afio 2019, el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, procede a interponer un recurso de revision constitucional
contra la referida sentencia.

Subsiguientemente el Tribunal Constitucional dicta la sentencia TC/0293/20, de fecha 21 de
diciembre del afio 2020, en la cual acoge el referido recurso y en consecuencia anula la Sentencia
nam. 142-2019, y envia el expediente la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Posteriormente, al no estar de acuerdo con la referida sentencia nim. 030-2017-SSEN-00220 y en
virtud del envid de la sentencia nim.TC/0293/20, el Ayuntamiento del Distrito Nacional, procedid
a interponer recurso de casacion por ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justica, siendo
dictada en fecha 25 de febrero de 2022, la sentencia nim. SCJ-TS-22-0001, en la que decidio casar
la sentencia antes descrita y el asunto fue enviado ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.
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En fecha 28 de diciembre del afio 2022, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
dict6 la sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00558, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: FALLA: “PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 29 de marzo de 2016, por la sociedad comercial
IMPACTO URBANO, S.R.L., contradel AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL y de
su entonces alcalde, sefior ESMERITO SALCEDO GAVILAN, por haber sido incoada de
conformidad con la Ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso
contencioso administrativo, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas; CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la
presente sentencia, via Secretaria General del Tribunal a las partes del proceso y a la Procuraduria
General Administrativa; QUINTO: DISPONE qgue la presente sentencia sea publicada en el boletin
del Tribunal Superior Administrativo.”

Subsiguientemente, al no estar de acuerdo con la referida decision, la Sociedad Comercial Impacto
Urbano, S.R.L, procedio a interponer recurso de casacion ante la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justica, siendo dictada en fecha 30 de abril de 2024, por la Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia la sentencia num. SCJ-RS-24-00022, en la que decidié casar la sentencia antes descrita
y el asunto fue enviado ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Con motivo de la instancia de recurso contencioso administrativo, en virtud de la Sentencia Casada
nim. SC-RS-24-00022, de fecha 30 de abril del afio 2024, emitida por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, fue depositado en fecha 25 de julio del afio 2024, por ante el Centro de
Servicio Presenciales, una solicitud de fijaciébn de audiencia, conjuntamente con escrito
justificativo de fecha 19 de julio del afio 2024, por la parte recurrente para el conocimiento del
presente expediente.

El expediente fue asignado a la Segunda Sala del Tribunal mediante auto nim. 03216-2024 de
fecha 26 de agosto del afio 2024 de la Presidencia del Tribunal.

Mediante el auto num. 15220-2024, de fecha 28/08/2024, la Presidencia de la Segunda Sala de
este Tribunal, fijo la audiencia publica para el lunes treinta (30) de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024) a las nueve (09:00) horas de la mafiana, autorizando a la parte recurrente citar
a las demas partes envueltas en el presente recurso.

En la audiencia de fecha treinta (30) de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal
dicto la sentencia in-voce siguiente: “PRIMERO: El tribunal aplaza a los fines de que el tribunal
esté validamente constituido; SEGUNDO: Se fija la audiencia para el préximo lunes siete (07) del
mes de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024), a las nueve (09:00) horas de la mafiana, Salon
09, tercer nivel, vale citacion para las partes presentes y representadas.”
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En la audiencia de fecha siete (07) de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal dictd
la sentencia in-voce siguiente: “PRIMERO: El tribunal aplaza a los fines de dar cumplimiento a la
sentencia anterior; SEGUNDO: Se fija la audiencia para el préximo lunes catorce (14) del mes de
octubre del afio dos mil veinticuatro (2024), a las nueve (09:00) horas de la mafiana, Salén 09,
tercer nivel, vale citacion para las partes presentes y representadas.”

En la audiencia de fecha catorce (14) de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal
dicto la sentencia in-voce siguiente: “PRIMERO: El tribunal aplaza a los fines de que la parte
recurrida verifique si el expediente esta completo; SEGUNDO: Se fija la audiencia para el proximo
lunes once (11) del mes de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024), a las nueve (09:00)
horas de la mafiana, Salon 09, tercer nivel, vale citacion para las partes presentes y representadas.”

En la audiencia de fecha once (11) de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal
dicto la sentencia in-voce siguiente: “PRIMERO: El tribunal luego de deliberar se reserva el fallo
para una proxima audiencia; SEGUNDO: Se fija la audiencia para el proximo lunes dieciocho (18)
del mes de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024), a las nueve (09:00) horas de la mafiana,
Saldn 09, tercer nivel, vale citacion para las partes presentes y representadas.”

En la audiencia de fecha dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024), el
Tribunal dictd la sentencia in-voce siguiente: “UNICO: El tribunal se reserva el fallo para una
préxima audiencia.”

En fecha 29 de noviembre del afio 2024, la parte recurrida, deposito por ante el Centro de Servicio
Presenciales, una solicitud de reapertura de debate.

En fecha 03 de diciembre del afio 2024, la parte recurrida, deposit6 por ante el Centro de Servicio
Presenciales, un deposito de acto notificacion de la solicitud de reapertura de debate.

En fecha 19 de diciembre del afio 2024, la parte recurrente, deposito por ante el Centro de Servicio
Presenciales, un escrito de réplica en respuesta a la solicitud de reapertura de debates.

En fecha 03 de enero del afio 2024, la parte recurrente, deposito por ante el Centro de Servicio
Presenciales, un depdsito de documentos del acto notificacion del escrito de réplica.

En fecha 08 de enero del afio 2024, la parte recurrida, deposito por ante el Centro de Servicio
Presenciales, una nueva solicitud de reapertura de debate.
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En fecha 13 de enero del afio 2024, la parte recurrida, deposito por ante el Centro de Servicio
Presenciales, un deposito de acto notificacion de la solicitud de reapertura de debate.

Mediante el Auto de Designacion No. 2025-S02-00016, de fecha 30 de enero del afio 2025, emitido
por el Presidente de la Segunda Sala, mediante el cual el presente expediente fue asignado a Juez
para fines de motivacion.

PRETENSIONES DE LAS PARTES

Parte recurrente:

La empresa IMPACTO URBANO, S.R.L, en fecha 29 de marzo de 2016, mediante instancia
contentiva del recurso contencioso administrativo, solicita: “PRIMERO: Que, en cuanto a la
forma, sea declarado regular y valido el presente recurso contencioso administrativo municipal,
por haber sido interpuesto conforme a la ley; SEGUNDO: Constatar y declarar, en el momento
que procesalmente corresponda, que el Ayuntamiento del Distrito Nacional y su alcalde, el sefior
Esmérito Salcedo Gavilan, se encuentran en franco incumplimiento de la obligacion de ratificar el
convenido de publicidad exterior y de reinstalar las seiscientas diecinueve (619) vallas
publicitarias en el lugar en que originalmente se encontraban dentro del Distrito Nacional,
obligacion prevista en el contrato transaccional suscrito entre estos e Impacto Urbano en fecha 30
de abril de 2014 y por lo tanto, que ordene proceder inmediatamente con su cumplimiento, asi
como pagar a la recurrente Impacto Urbano, una indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia del incumplimiento contractual, ascendente a la suma de doscientos ochenta y
un millones ochocientos noventa y dos mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100
(RD$281,892,600.00); TERCERO: Ordenar la ejecucion de la sentencia sobre minuta, no obstante
cualquier recurso; CUARTO: Imponer una astreinte de cuatrocientos setenta y cuatro mil
quinientos sesenta y seis pesos dominicanos con 67/100 (RD$474,566.67) por cada dia de retardo
en la ejecucion de la sentencia, en contra del Ayuntamiento del Distrito Nacional y su alcalde el
sefior Esmérito Salcedo Gavilan y en favor de Impacto Urbano, S.R.L., monto estimado que
responde a las pérdidas diarias que injustamente sufre Impacto Urbano, S.R.L., por el
incumplimiento del contrato transaccional”. (Sic)

La empresa IMPACTO URBANO, S.R.L, en su escrito justificativo de conclusiones, de fecha 19
de julio del afio 2024, concluyo: “PRIMERO: Que, en cuanto a la forma, sea DECLARADO
REGULAR y VALIDO el presente Recurso Contencioso Administrativo Municipal, por haber
sido interpuesto conforme a la ley. SEGUNDO: CONSTATAR Y DECLARAR, en el momento
que procesalmente corresponda, que el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL vy su
ALCALDE, el sefior ESMERITO SALCEDO GAVILAN, se encuentran en franco
incumplimiento de la obligacion de ratificar el Convenio de Publicidad Exterior y de reinstalar las
seiscientas diecinueve (619) vallas publicitarias en el lugar en que originalmente se encontraban
dentro del Distrito Nacional, obligacion prevista en el Contrato Transaccional suscrito entre éstos
e IMPACTO URBANO en fecha 30 de abril de 2014 vy, por lo tanto, que ORDENE proceder
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inmediatamente con su cumplimiento, asi como pagar a la Recurrente IMPACTO URBANO, una
indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del incumplimiento
contractual, ascendente a la suma de Doscientos Ochenta y Un Millones Ochocientos Noventa y
Dos Mil Seiscientos Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$ 281, 892, 600.00). TERCERO:
ORDENAR la ejecucion de la sentencia sobre minuta, no obstante, cualquier recurso. CUARTO:
IMPONER una astreinte de Cuatrocientos Setenta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta y Seis pesos
dominicanos con 67/00 (RD$474, 566.67) por cada dia de retardo en la ejecucion de la sentencia,
en contra del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL y su ALCALDE, el sefior
ESMERITO SALCEDO GAVILAN, y en favor del IMPACTO URBANO, S.R.L., monto
estimado que responde a las pérdidas diarias que injustamente sufre IMPACTO URBANO, S.R.L.,
por el incumplimiento del Contrato Transaccional”. (Sic)

Parte recurrida:

El AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, en fecha 05 de agosto de 2016, aportaron
su escrito de defensa, mediante el cual solicita: De manera principal: “PRIMERO: Que se declare
la exclusion como parte en el presente proceso del sefior Esmérito Salcedo Gavilan, Alcalde del
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) por los motivos expuestos en el cuerpo del presente
escrito de defensa; SEGUNDO: Que en aplicacidn de los requisitos dispuestos por el articulo 44
de la ley 834 del 15 de julio de 1978 y el articulo 1 de la ley 1494 de 1947, este honorable tribunal
tenga a bien declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo interpuesto por la
sociedad Impacto Urbano, S.R.L., por falta de interés, atendiendo a las justificaciones vertidas con
anterioridad; para ambos de los casos anteriores; UNICO: Que este honorable tribunal tenga a bien
decidir los medios de inadmision antes planteados por el Ayuntamiento del Distrito Nacional
(ADN) y por el sefior Esmérito Salcedo Gavilan, alcalde del Ayuntamiento del Distrito Nacional
(ADN), con caracter previo a avocarse al conocimiento del fondo del presente recurso contencioso
administrativo; De manera mas subsidiaria: TERCERO: En el hipotético caso de que se rechace el
medio de inadmision previamente planteado y ratificando, en todos los casos, las conclusiones del
petitorio primero, que tengais a bien rechazar en todas sus partes el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la sociedad Impacto Urbano, S.R.L., por improcedente, mal
fundado y carente de base legal, justificando en las razones expuestas en el cuerpo del presente
escrito de defensa; CUARTO: En todos los casos, condenar a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de los abogados
infrascritos, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: En todos los casos,
reservar el derecho de la parte recurrida para depositar posteriormente cualesquiera pruebas en
aval de sus pretensiones o solicitar cualquier medida de instruccion”. (Sic)

Procuraduria General Administrativa:
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La PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, mediante su dictamen nim. 965-2019,
depositado en fecha 19 de septiembre de 2016, ante este Tribunal, concluyo de la siguiente manera:
“Unico: Que sea declarado inadmisible, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar y de
objeto, toda vez que se trata de una convencion suspendida por no haber sido ratificada por el
Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, segln se estipula en el ordinal
décimo del contrato de transaccion de la especie o por falta de objeto, en violacion de los articulos
1y 3delaley 1494 del 2 de agosto de 1947, el recurso contencioso administrativo interpuesto por
Impacto Urbano, S.R.L., contra el Ayuntamiento del Distrito Nacional y el sefior Esmérito Salcedo
Gavilan, alcalde del Ayuntamiento del Distrito Nacional, de conformidad con los articulos 44 y
siguientes de la ley 834 del 15 de julio de 1978; De manera mas subsidiaria: UNICO: Que sean
acogidos y fallados favorablemente, las conclusiones incidentales presentadas de fecha 05 de
agosto del 2016 del Ayuntamiento del Distrito Nacional y su alcalde, en consecuencia; PRIMERO:
Que se declare la exclusién como parte en el presente proceso del sefior Esmérito Salcedo Gavilan,
alcalde del Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) por los motivos expuestos en el cuerpo del
presente escrito de defensa; SEGUNDO: Que en aplicacion de los requisitos dispuestos por el
articulo 44 de la ley 834 del 15 de julio de 1978 y el articulo 1 de la ley 1494 de 1947, este
honorable tribunal tenga a bien declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo
interpuesto por la sociedad Impacto Urbano, S.R.L., por falta de interés, atendiendo a las
justificaciones vertidas con anterioridad; De manera mas subsidiaria, sobre el fondo del asunto:
UNICO: Que sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base legal, el recurso
contencioso administrativo interpuesto por Impacto Urbano, S.R.L. contra el Ayuntamiento del
Distrito Nacional y el Esmérito Salcedo Gavilan, alcalde del Ayuntamiento del Distrito Nacional”.

Réplica:

La sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., en fecha 01 de septiembre de 2016, aportd
al expediente instancia contentiva réplica en ocasion del escrito de defensa del Ayuntamiento del
Distrito Nacional y de su alcalde, sefior Esmérito Salcedo Gavilan, conclusiones que resultan ser
las siguientes: “PRIMERO: Que, en cuanto a la forma, declarar regular y valido el presente recurso
contencioso administrativo municipal, por haber sido interpuesto en los plazos y en la forma
establecidos por la ley; SEGUNDO: Declarar la exclusion del escrito de defensa y de los
documentos probatorios depositados por el Ayuntamiento del Distrito Nacional y el sefior
Esmérito Salcedo Gavilan en fecha 05 de agosto de 2016 por ante la secretaria de ese Tribunal
Superior Administrativo, por haberse ventajosamente vencido el plazo para la realizacién de dicha
actuacion procesal, tal y como fue solicitado por Impacto Urbano mediante instancia depositada
en fecha 18/07/2016; De manera subsidiaria: TERCERO: En el hipotético caso de que no sea
acogida nuestra solicitud de exclusion del escrito de defensa y de los documentos probatorios
depositados por el Ayuntamiento del Distrito Nacional y el sefior Esmérito Salcedo Gavilan en
fecha 05/08/2016, por ante la secretaria de ese honorable Tribunal Superior Administrativo, por
haberse ventajosamente vencido el plazo para la realizacion de dicha actuacion procesal, que se
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rechace el medio de inadmisién planteado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional y el sefior
Esmeérito Salcedo Gavilan y que se rechace la solicitud de que el sefior Esmérito Salcedo Gavilan
sea excluido como parte en el presente proceso, en base a los argumentos previamente expuestos;
CUARTO: En cuanto al fondo, constatar y declarar, en el momento que procesalmente
corresponda, que el Ayuntamiento del Distrito Nacional y su alcalde, el sefior Esmérito Salcedo
Gavilén, se encuentran en franco incumplimiento de la obligacion de ratificar el convenido de
publicidad exterior y de reinstalar las seiscientas diecinueve (619) vallas publicitarias en el lugar
en que originalmente se encontraban dentro del Distrito Nacional, obligacion prevista en el
contrato transaccional suscrito entre estos e Impacto Urbano en fecha 30 de abril de 2014 y por lo
tanto, que ordene proceder inmediatamente con su cumplimiento, asi como pagar a la recurrente
Impacto Urbano, una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del
incumplimiento contractual, ascendente a la suma de doscientos ochenta y un millones ochocientos
noventa y dos mil seiscientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$281,892,600.00); QUINTO:
Ordenar la ejecucion de la sentencia sobre minuta, no obstante cualquier recurso; SEXTO:
Imponer una astreinte de cuatrocientos setenta y cuatro mil quinientos sesenta y seis pesos
dominicanos con 67/100 (RD$474,566.67) por cada dia de retardo en la ejecucién de la sentencia,
en contra del Ayuntamiento del Distrito Nacional y su alcalde el sefior Esmérito Salcedo Gavilan
y en favor de Impacto Urbano, S.R.L., monto estimado que responde a las pérdidas diarias que
injustamente sufre Impacto Urbano, S.R.L., por el incumplimiento del contrato transaccional;
SEPTIMO: Reservar el derecho del recurrente, de depositar posteriormente, durante el
conocimiento del proceso de ser necesario 0 de interés cualquier otra documentacion en apoyo del
presente recurso’.

Asimismo, en fecha 11 de octubre de 2016, aport6 al expediente instancia contentiva réplica al
dictamen nim. 965-2016 de la Procuraduria General Administrativa, conclusiones que resultan ser
idénticas a las depositadas en fecha 01 de septiembre de 2016.

En la audiencia de fecha 18 de noviembre del afio 2024

La empresa IMPACTO URBANO, S.R.L, argumento y concluyo de la siguiente manera:
“Honorable Magistradas, este tribunal esta apoderada de una casacion con envid para conocer
nuevamente tengo que como decia del crecimiento de una disposicion contractual y
responsabilidad patrimonial, pero también es un ejercicio ocasionado las partes de recopilacion
este tribunal no se trata de un conflicto que se origina como consecuencia de la revocacion
unilateral de unos acuerdos, unas autorizaciones que el ayuntamiento ocurrié para la instalacion
de valles para la publicidad exterior, que esto la empresa la parte recurrente fue dedicada a
publicidad exterior desde 1999, con autorizaciones del ayuntamiento se revocan esas
autorizaciones y se inicios el proceso litigioso que concluy6 con acuerdos anteriores en el acuerdo
transaccional de ayuntamiento, asume dos obligaciones a favor de una indemnizaciones y la
reinstalacion de aproximadamente 619 vallas en las vias publicas esa segunda obligacion quedd
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condicionada la suscripcion de un contrato en plantea una publicidad exterior entonces ese acuerdo
se cumplio parcialmente, el ayuntamiento pagé un monto indemnizatorio con el cual se
comprometid lo que evidentemente demuestra una esencia a los opositores unidad en el acuerdo
transaccional, sin embargo, con respecto a la segunda obligacion, pues ahi un incumplimiento
reiterado que obligd a esta posicion del recurso contencioso principal eso genero varias decisiones
fue por segunda vez en la Suprema Corte de Justicia y la suprema corte de justicia lo envia a este
tribunal ¢por qué? porque el tribunal principal no tomo en cuenta la existencia de esta obligacion
precisa de que el Ayuntamiento tenia la obligacion de no solamente elaborar el contrato que sea
exterior, sino también someterlo al contador de suplidores para que se pudiera cumplir con la
obligacion establecida en estas dos transacciones, no hay voluntad para cumplir con esa obligacién
eso genera un incumplimiento reiterado que afecta a los derechos e intereses de la parte de las
personas entonces basicamente lo que tiene que hacer este tribunal en base a los puntos de derecho,
que la Tercera de la Suprema Corte de Justicia es determinar algunos elementos fundamentales,
primero, la existencia del acuerdo transaccional, segundo incumplimiento reiterado por parte del
ayuntamiento de una de las obligaciones de ese acuerdo; tercero, que ese incumplimiento ha
generado un dafio y un perjuicio de los intereses de la parte recurrente, que, por consiguiente, en
la parte recurrida, pues hemos comprometido su responsabilidad, como deja constancia la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia en la sentencia de mismo entonces, en base a esas
consideraciones, nosotros vamos a reiterar las conclusiones vertidas en el recurso contencioso
principal que a su vez, esas conclusiones debemos reiterar en un escrito justificativo de
conclusiones que fue depositado en fecha 19 del mes de julio del 2024 el nimero 2024-R0376557
escrito explicativo donde nosotros, explicamos de forma mas detallada todos estos aspectos”. (Sic)

Procuraduria General Administrativa:

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA en su representacion y la del
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), argumento y concluyo de la siguiente
manera: “Honorable, nos gustaria saber si tienen un escrito de defensa”; “Honorable, Que se
rechace por improcedente mal fundada y carente de base legal el recurso contencioso
administrativo, y que se acoja ademas el dictamen anteriormente depositado, haréis justicia”. (Sic)

Replica:
La empresa IMPACTO URBANO, S.R.L, replica: “Honorable Que se rechace”. (Sic)

En Cuanto La Solicitud De Reapertura De Debates

EL AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), en su solicitud de fecha 29 de
noviembre del afio 2024, argumenta y concluye indicando que, “Respecto del caso de referencia,
0s expone lo siguiente: Como es facil colegir de la lectura de cualquiera de las piezas producidas
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por el Impacto Urbano, S. R. L., el proceso judicial que nos embarga es promovido con la intencion
de lograr, de alguna manera, la configuracion de un contrato de publicidad con el Ayuntamiento
del Distrito Nacional, cuya inexistencia virtual y legal es ostensible, entrando todas las alternativas
propuestas con una légica sin dudas inteligente, propia de abogados talentosos que respetamos, en
el campo de la inviabilidad constitucional y legal... de hecho, Ustedes mismos, magistrados, no
podrian de la mano de las partes litigantes, inventarse una forma de produccion del referido
contrato y mucho menos de su ejecucion, de su contenido, del objeto legal aplicable, es decir,
juntos todos no podriamos jamas articular el etéreo acuerdo perseguido por Impacto Urbano, S. R.
L. Desde una 6ptica mas cercana, luego de que el dia de la audiencia Gltima fuera celebrada, a la
cual un abogado de nuestra oficina no pudo arribar, hemos hecho esfuerzos hasta el dia de hoy por
lograr siquiera ver, leer a lo menos el acta de audiencia lo cual no ha sido posible; la no
transcripcion de la misma, al decir de la respetable Secretaria del tribunal, impide que sepamos la
suerte de dicha vista...0jo, no hemos pedido copia certificada del acta de audiencia, lo que hemos
implorado ha sido verla, leerla o que, si se quiere, se nos lea la misma, pero en verdad no hemos
tenido éxito y entendemos que ello seguro se debe a alguna practica lejana de la mala fe, pero que
oportunamente debe revisarse por las caracteristicas de dicha pieza y la necesidad de que las partes
del proceso puedan conocer lo que alli se escribi6. En el interin, investigando mas sobre el
adversario, pudimos descubrir diversas circunstancias que generan reacciones procesales en
diferentes érganos oficiales; siendo una de las novedades algo que atafie directamente al proceso
que nos ocupa y que es menester hacerla parte del expediente y permitir que los litigantes se
refieran a ella y sus consecuencias. Nos explicamos. Un contrato con el Ayuntamiento del Distrito
Nacional es sin dudas un contrato constituye un documento publico y oficial que sélo se puede
lograr luego de superar los requisitos que la ley dispone para ello. De estas podemos destacar dos
en particular: La una, que el aspirante a contratante esté provisto de un eficiente Registro de
Proveedor del Estado; y el otro que el proceso de contratacion sea celebrado con las constancias y
verificaciones atribuidas a la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP). Ciertamente,
son de orden publico todas las disposiciones contenidas en la Ley no. 340-06, sobre compras y
contrataciones de bienes, servicios, y obras con el Estado, asi como los reglamentos que para su
aplicaciéon han sido dictados; su inobservancia reclama del poder judicial asumir posturas que
incluso vayan mas alla de la de los particulares o entidades oficiales; asi, cualquier contestacion
que curse ante ustedes en esta materia, donde se obvie el régimen legal establecido, se erige como
un aspecto cuya consideracion resulta inevitable, justifica incluso de oficio, tomar las medidas
correspondientes para que el proceso incluya las disquisiciones propias de este ineludible tema
respetando, claro est, el derecho de las partes referirse a ellas pero, mas adn, el respeto al esquema
legal e institucional al que se debe la contestacion. Bien, dentro de las particularidades que deben
promover discusiones dentro del proceso, se encuentra el que Impacto Urbano, S. R. L., no esta
provista de un Registro de Proveedor del Estado eficiente. En efecto, recién el dia de ayer, por
documentacion oficial adquirida via el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas (SECP),
especificamente a las 8:54 de la mafiana, pudimos tomar cuenta de la irregularidad sefialada y cuya
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trascendencia la justicia no puede pasar por alto. Al entrar al Sistema sefialado, obtuvimos la
impresion de la constancia donde destaca lo expuesto graficamente a continuacion. La
importancia, entonces, de la pieza certificada hace algo més de 24 horas, viene a ser
inconmensurable de cara al objeto del presente litigio y justifica ser sometida a los debates
mediante la orden de su reapertura. No abundaremos con citas relacionadas con la reapertura de
debates que ustedes, Magistrados, conocen mejor que nosotros...en la especie la medida debe ser
ordenada incluso hasta de oficio si fuere el caso. Por ello os rogamos: Primero: Disponer la
reapertura de los debates de la instancia que nos ocupa, procediendo a fijar la fecha en que se
celebrard la audiencia en la que se haran contradictorias las novedades y las partes puedan
presentar sus conclusiones al respecto. El acto de notificacion de esta instancia ser& depositado
dentro de dos horas puesto que, este escrito, pero debidamente recibido, debe encabezar el mismo.
Adjuntamos a la instancia la Constancia de Registro de Proveedores expedida a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas (SECP), el 28 de noviembre del 2024, a las 8:54 de la
manana.”

Laempresa IMPACTO URBANO, S.R.L, en su escrito replica a la reapertura de debate, concluyo
de la siguiente manera: “UNICO: RECHAZAR la solicitud de reapertura de debates realizada por
el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN) de fecha 29 de noviembre de 2024,
por ser esta improcedente, mal fundada y carente de base legal alguna, muy especialmente por
basarse en una pieza documental que no aporta en nada al debate juridico que mediante esta sala
se ha conocido.” (Sic)

EL AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), en cuanto la solicitud de fecha 08
de enero del afio 2025, concluyo de la siguiente manera: “En Primer Término: Disponer la
reapertura de los debates o la oportunidad de celebrarlos, segun fuere el caso, a fin de que dentro
de los mismos pueda ser incluido la causa de orden publico, ya como hecho no controvertido,
relativa a la no celebracion de ningun procedimiento de contratacion publica merced de lo
establecido por la ley, relacionado con el contrato cuya existencia Impacto Urbano, S. R. L.,
pretende Ustedes reconozcan. En un segundo término: Si la peticion anterior no fuere aceptada,
que las pretensiones de fondo del adversario sean rechazadas tanto por la lectura y deduccion
I6gica de las piezas que obran en el expediente y que reflejan no sélo la inexistencia de contrato
alguno entre las partes, sino que, ademas, refleja que la pieza en la que se basa el adversario,
ineficiente per se, fue por igual aniquilada por transaccidn suscrita posteriormente entre las partes
y, a modo de grado superior, por la aplicacion de lo juzgado respecto del punto a analizar en este
tribunal, por la Sentencia TC/0293/20 dictada el 21 de diciembre del 2020.” (Sic)

PRUEBAS APORTADAS
En los medios probatorios que las partes aportaron al proceso constan los siguientes:
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Parte recurrente

A) Documentales

1. Copia fotostatica de la resolucién num. 25/2014 expedida en fecha 02 de mayo de 2014
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional;

2. Copia fotostéatica de certificacion emitida en fecha 30 de junio de 2014 por la secretaria
del Concejo de Regidores del Distrito Nacional;

3. Copia fotostatica de adendum CE-0050-14 modificatorio del contrato transaccional
definitivo y convenio de ejecucién de contrato de publicidad exterior de fecha 11 de
julio de 2014;

4. Copia fotostatica de la resolucion nium. 30/2014 expedida en fecha 16 de junio de 2014
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional;

5. Copia fotostatica de la resolucion nim. 31/2014 expedida por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional;

6. Copia fotostatica de borrador de contrato sin fecha;

7. Copia fotostatica de comunicacion de fecha 07 de octubre de 2015, expedido por
Impacto Urbano, S.R.L.

8. Copia fotostatica de comunicacion de fecha 07 de agosto de 2015, expedido por
Impacto Urbano, S.R.L.

9. Copia fotostatica del acto nim. 912/2015 de fecha 18 de noviembre de 2015;

10. Copia fotostatica de correo electrénico de fecha 24 de febrero del afio 2016;

11. Copia fotostéatica contrato transaccional definitivo y convenio de ejecucion de contrato
de publicidad exterior nim. AE-0030-14, de fecha 30 de abril de 2014.

12. Copia fotostéatica de la sentencia nim. SCJ-SR-24-00022, de fecha 30 de abril del afio
2024, dictada por la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia;

13. Original del acto nim. 1045/2024, de fecha 11 de junio del afio 2024, notificacion de
sentencia;

14. Original del acto Num 1186-24 de fecha 26 de diciembre del afio 2024, notificacion
del escrito de réplica.

Parte recurrida:

1. Copia fotostatica de la resolucion num. 21/2014 expedida en fecha 11 de abril de 2014
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional;

2. Copia fotostatica de la resolucion num. 25/2014 expedida en fecha 02 de mayo de 2014
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional;

3. Copia fotostéatica de certificacion emitida en fecha 30 de junio de 2014 por la secretaria
del Concejo de Regidores del Distrito Nacional;
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Copia fotostatica de instancia de solicitud de aprobacion suscripcion de contrato de
publicidad exterior ADN, nim. SG/355/2015 de fecha 02 de julio de 2015 emitida por
el Ayuntamiento del Distrito Nacional;

Copia fotostatica de borrador de contrato sin fecha;

Copia fotostatica de certificacion emitida en fecha 06 de julio de 2016 por la secretaria
del Concejo de Regidores del Distrito Nacional;

Copia fotostatica de relacion de cheques emitidos, expedido por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, de fecha 02 de agosto del afio 2016;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 19 de febrero de 2015;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 03 de julio de 2015;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 24 de abril de 2015;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 30 de octubre de 2014;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 02 de diciembre de 2014;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 28 de septiembre de 2015;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 03 de junio de 2016;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 02 de agosto de 2016;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 05 de febrero de 2016;

Copia fotostatica de acto de descargo de fecha 12 de septiembre de 2014;

Copia fotostatica contrato transaccional definitivo y convenio de ejecucion de contrato
de publicidad exterior nim. AE-0030-14, de fecha 30 de abril de 2014;

Copia fotostatica de adendum modificatorio del contrato transaccional definitivo y
convenio de ejecucion de contrato de publicidad exterior nm. CE-0050-14, de fecha 11
de julio de 2014;

Copia fotostatica de borrador de contrato sin fecha;

Copia fotostatica del Registro de Proveedores del Estado, Constancia de Inscripcion,
RPE:93990;

Original del acto num. 1953/2024, de fecha 03 de diciembre del afio 2024;

Copia fotostatica de la sentencia num. TC/0293/20, de fecha 21 de diciembre del afio
2020;

Original del acto num.20/25, de fecha 09 de enero del afio 2025.

SENTENCIAS DICTADAS

En fecha 30 de junio del afio 2017, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, emitio
la sentencia nim. 030-2017-SSEN-00220, la cual en su parte dispositiva falla de la siguiente
manera: “Primero: Rechaza los medios de inadmisién propuestos tanto por la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA como por el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL,
(ADN) por las razones expuestas en la presente sentencia; Segundo: Declarar bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo depositado por IMPACTO URBANO
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SRL el 29 de marzo de 2016, contra el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL vy su
entonces Alcalde, ESMERITO SALCEDO GAVILAN por cumplir con los requisitos formales
instituidos en las leyes aplicables; Tercero: Admite el indicado recurso conforme se establecio en
la parte considerativa de esta sentencia, en consecuencia, se conmina al AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL (ADN) a ejecutar las clausulas estipuladas en el Contrato num. AE-0030-
14 y su respectivo adendum; Cuarto: Rechaza el pedimento de indemnizacion formulado por la
parte recurrente ascendente a doscientos ochenta y un millones ochocientos noventa y dos
seiscientos con 00/100 (RD$281,892,600.00) por la razon expuesta mds arriba”.

En fecha veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, dicto la Sentencia num. 142-2019, relativa al Recurso de Casacion interpuesto por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional contra la Sentencia nim. 030-2017-SSEN-00220, dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo establece: “PRIMERO:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, contra la
sentencia dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 30 de junio de
2017, en atribuciones de lo contencioso administrativo municipal, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara que en esta materia no hay condenacion
en costas. ”

En fecha 21 de diciembre del afio 2020, el Tribunal Constitucional dicto la sentencia TC/0293/20,
relativa al recurso de revision constitucional interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional
contra la Sentencia nim. 142-2019, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
cuyo dispositivo establece: “PRIMERO: DECLARA admisible, en cuanto a la forma, el recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional contra la Sentencia nium. 142-2019, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019); SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al
fondo, el referido recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional, de conformidad
con las precedentes consideraciones, y, en consecuencia, ANULA la sentencia impugnada;
TERCERO: ORDENA el envio del expediente a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
para gque proceda de conformidad con lo dispuesto por el articulo 54.10 de la Ley num. 137-11;
CUARTO: ORDENA que la presente decisién sea comunicada, por Secretaria, a la parte
recurrente, Ayuntamiento del Distrito Nacional, a la parte recurrida, empresa Impacto Urbano,
S.R.L., y a la Procuraduria General de la Republica; QUINTO: DECLARA el presente proceso
libre de costas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; SEXTO: DISPONE que la
presente decision sea publicada en el Boletin del Tribunal Constitucional.”

En fecha 25 de febrero del afio 2022, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la
Sentencia nim. SCJ-TS-22-0001, relativa al Recurso de Casacion interpuesto por el Ayuntamiento
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del Distrito Nacional contra la Sentencia nim. 030-2017-SSEN-00220, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo establece: “UNICO: CASA la sentencia
num. 030-2017-SSEN-00220, de fecha 30 de junio de 2017, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.”

En fecha 28 de diciembre del afio 2022, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
emitid la sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00558, la cual en su parte dispositiva falla de la
siguiente manera: “PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, interpuesto en fecha 29 de marzo de 2016, por la sociedad
comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., contra del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL y de su entonces alcalde, sefior ESMERITO SALCEDO GAVILAN, por haber sido
incoada de conformidad con la Ley; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente
recurso contencioso administrativo, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia;
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas; CUARTO: ORDENA, la comunicacion
de la presente sentencia, via Secretaria General del Tribunal a las partes del proceso y a la
Procuraduria General Administrativa; QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el boletin del Tribunal Superior Administrativo.”

En fecha 30 de abril de 2024, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dicto la Sentencia
num. SCJ-RS-24-00022, relativa al Recurso de Casacion interpuesto por la Sociedad Comercial
Impacto Urbano, S.R.L contra la Sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00558, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo establece: “PRIMERO:
CASAN la sentencia nim. 0030-02-2022-SSEN-00558, de fecha 28 de diciembre de 2022, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de tribunal de envio,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envian el asunto a la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
DECLARAN que en esta materia no ha lugar a condenacion en costas.”

DELIBERACION DEL CASO

1. El asunto se contrae en un recurso contencioso administrativo, de fecha 29 de marzo del afio
2016, incoado por la sociedad comercial IMPACTO URBANO, S.R.L., contra el
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, con el objeto de que se proceda ordenar
cumplir con el Convenio de Publicidad Exterior y de reinstalar las seiscientas diecinueve (619)
vallas publicitarias en el lugar en que originalmente se encontraban dentro del Distrito Nacional,
obligacion prevista en el Contrato Transaccional suscrito entre éstos y la parte recurrente en fecha
30 de abril de 2014; ademas, pagar una indemnizacion de doscientos ochenta y un millones
ochocientos noventa y dos mil seiscientos pesos con 00/100 (RD$281,892,600.00), por los dafios
y perjuicios causados, y la imposicion de astreinte.

Sentencia nim. 0030-03-2025-SSEN-00015 Expediente nim. 030-16-00731
EAAA/AIld Pagina 17 de 38



REPUBLICA 1)()NIINICANA

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
SEGUNDA SALA

COMPETENCIA

2. El articulo 149 de la Constitucion, expresa “la funcion judicial consiste en administrar justicia
para decidir sobre los conflictos entre personas fisicas o0 morales, en derecho privado o publico, en
todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Su ejercicio corresponde a los
tribunales y juzgados determinados por la ley”.

3. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8, exige el respeto de las
garantias fundamentales, cuando expresa que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra él, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”.

4. Este Tribunal Superior Administrativo es competente para conocer y decidir el presente
proceso, de acuerdo con las disposiciones de los articulos 139, 149, 164 y 165 de la Constitucion,
8 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto
de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, la Ley num. 13-07, de fecha
05 de febrero del afio 2007, de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad
Administrativa del Estado, la Ley nim. 107-13, de fecha 06 de agosto de 2013, sobre Derechos y
Deberes de las Personas en sus relaciones con la Administracién Publica, la Ley num. 247-12, de
fecha 14 de agosto de 2012, sobre Administracion Pdblica, maxime, si ha sido asignada la
competencia por la Suprema Corte de Justicia al ser apoderado de un envio por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia.

EN CUANTO LA SOLITIUD DE REAPERTURA DE DEBATES

5. La parte recurrida, el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), solicitd
mediante instancia de fecha 29 de noviembre de 2024, por la existencia de documentacion nueva
necesaria para el proceso.

6. Aloque laparte recurrente, Laempresa IMPACTO URBANO, S.R.L, en su instancia de réplica
a la solicitud de reapertura de debate de fecha 19 de diciembre del afio 2024, solicita su rechazo
por ser esta improcedente, mal fundada y carente de base legal alguna, muy especialmente por
basarse en una pieza documental que no aporta en nada al debate juridico que mediante esta sala
se ha conocido.”

7. Todo juez en aras de una sana administracion de justicia, asi como en apego a su funcion de
guardian de las garantias constitucionales que rigen el debido proceso y de las prerrogativas
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inherentes a las partes en litis, debe velar porque el proceso se lleve a cabo libre de vicios y
omisiones que puedan lesionar los derechos de las partes, teniendo que estatuir en primer orden,
previo a cuestiones incidentales y de fondo, en cuanto la regularidad durante la instruccion del
mismao.

8. En relacion a la reapertura de los debates, es preciso indicar, que ha sido criterio constante de
este tribunal y de nuestra Suprema Corte de Justicia, que “la reapertura de los debates es una
facultad atribuida a los jueces, de la que estos hacen uso cuando estiman necesario y conveniente
para el mejor esclarecimiento de la verdad. La negativa de los jueces a conceder una reapertura de
debates, por entender que poseen los elementos suficientes para poder sustanciar el asunto, no
constituye una violacion al derecho de defensa” y que “la reapertura de los debates s0lo procede
cuando se someten documentos relevantes o se revelan hechos nuevos que por su importancia
pueden influir en la suerte final del proceso ”, de cuyos precedentes se advierte que, en la especie,
la admisién o no de la reapertura de debates constituye un asunto de la soberana apreciacion del
juez de la alzada.”.! (Subrayado nuestro).

9. En tal sentido, se hace preciso indicar que, tras el analisis de las documentaciones aportadas por
la parte recurrida en su solicitud de reapertura de debates, las cuales consiste en: 1) Registro de
Proveedores del Estado, Constancia de Inscripcion, RPE:93990, emitido por la Direccion General
de Contrataciones Publicas y, 2) la sentencia nim. TC/0293/20, de fecha 21 de diciembre del afio
2020, emitida por el Tribunal Constitucional; este Colegiado ha podido verificar que dichas
documentaciones fueron notificado conjunto con la solicitud de reapertura por la parte recurrida,
ademas de que los mismo son de conocimiento de ambas partes pues uno es un documento de la
recurrente sobre su estatus como proveedor del estado y otro es una sentencia de caracter publico;
por lo que cabe atribuir que dichas documentaciones no constituyen documentos relevantes o que
revelen hechos nuevos a los fines de cambiar la suerte del presente proceso, toda vez que el
presente proceso versa especificamente sobre la ejecucidn de un contrato transaccion suscrito entre
las parte, en donde no incide las reglamentaciones particulares sobre contratacion publica
contemplado en la ley 340-06; y por otra parte, la sentencia depositada fue emitida por el Tribunal
Constitucional, la cual tras su publicacion es de conocimiento absoluto por todas las personas, por
lo cual se procede a rechazar la solicitud de reapertura de debates, valiendo decision sin necesidad
de hacerlo constar en el dispositivo.

PUNTO CASACIONAL

10. Es menester por parte de este tribunal realizar un nuevo examen sobre los puntos de derecho

Suprema Corte de Justicia (Sala Civil). Sentencia num. 51, del 28/03/2018. B.J. nim. 11288, marzo 2018, p. 446.
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objeto de casacion, producto del envio realizado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, conforme al contenido de la sentencia nim. SCJ-RS-24-00022, antes descrita, la cual
fundamentd su punto casacional, en lo siguiente:

“(...)23. De los motivos transcritos, estas Salas Reunidas han podido extraer,
que para rechazar el recurso contencioso administrativo de la empresa hoy
recurrente que pretendia se ejecutase el contrato transaccional definitivo y
convenio de ejecucion de contrato de publicidad exterior de fecha 30 de
abril de 2014, suscrito con el Ayuntamiento del Distrito Nacional, los jueces
de fondo determinaron que la ratificacion ese convenio de publicidad
exterior ya habia sido otorgada mediante la resolucion nim. 25-2014 de
fecha 2 de mayo de 2014, dictada por el Concejo de Regidores, entendiendo
que no existe incumplimiento alguno de los compromisos asumidos por el
drgano municipal recurrido; y que respecto de la reinstalacion de las vallas
publicitarias, estaban condicionadas a la suscripcién de un "contrato
adicional" al convenio de publicidad exterior, con nuevas clausulas y
condiciones, situacion que no se llevd a cabo por lo que no advirtid
incumplimiento alguno en el sentido de violacion a los procedimientos que
regulan los contratos; 24. En ese orden, primero debe sefialarse que no
lleva razén la recurrente al establecer que en la sentencia impugnada se
incurre en desnaturalizacion y contradiccion en el establecimiento de cual
contrato fue ratificado, pues tal como sefial6 el tribunal en su considerando
19, la ratificacion del convenio de publicidad exterior, cuyo titulo completo
es "Contrato Transaccional Definitivo y Convenido de Ejecucion de
Contrato de Publicidad Exterior" de fecha 30 de abril 2014, se llevo a cabo
mediante la resolucion nim. 25-2014 de fecha 2 de mayo de 2014 del
Concejo de Regidores, como lo exige la ley y asi fue pactado entre las
partes; 25. Sin desmedro de lo anterior, estas Salas Reunidas al examinar
las pretensiones perseguidas por la hoy recurrente con su recurso
contencioso administrativo, se observa que mediante él se exige el
cumplimiento de la obligacion de reinstalar las 619 vallas publicitarias, asi
como el pago de una indemnizacion por los dafos y perjuicios producto del
incumplimiento del acuerdo pactado entre las partes. 26. En ese orden, si
bien como sefial el tribunal, en el referido convenio de publicidad exterior
se estableci6 que para dar cumplimiento y permitir las instalaciones de
dichas vallas se ameritaba la suscripcion de un “contrato adicional” el cual
iba formar parte del primero como anexo D, y que debia ser aprobado por
el Concejo de Regidores segun dispuso el numeral "Cuarto” de la
resolucién num. 25/2014 del 2 de mayo de 2014, no se evidencia que el fallo
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impugnado en casacion haya abordado la situacion relacionada con el
incumplimiento del contrato referente a la materializacion o tramitacion de
ese "contrato adicional™, no obstante varias solicitudes de la recurrente;
27. En efecto, el contrato de publicidad exterior el cual ya fue ratificado por
el Concejo de Regidores, como lo exige la ley municipal, provoca gque todas
sus clausulas adquirieron un caréacter definitivo y vinculante, con la fuerza
de las convenciones legalmente formadas, lo que incluye la obligacién
contenida en el numeral "Tercero™ acerca de la suscripcion del "contrato
adicional™ para la instalaciéon de las 619 vallas el cual una vez suscrito,
debera ser sometido al Concejo del Regidores para su ratificacion, segin
lo dispone el numeral "Cuarto™ de la resolucién num. 25/2014 del 2 de mayo
de 2014; al respecto, resaltar, que entre los anexos depositados en el
presente expediente se encuentra el indicado "contrato adicional”, firmado
por los respectivos representantes de las partes, pero marcado como
borrador con un sello grande estampado en cada una de sus paginas, de lo
que se retiene que no ha concluido su tramite; 28. En ese tenor, estas Salas
Reunidas retienen que el tribunal de envio incurre en una ausencia (falta)
de motivacidon sobre el petitorio sometido a su consideracion al manifestar
que no advierte incumplimiento alguno de parte de la administracién
municipal porque la suscripcion del "contrato adicional™ al contrato de
publicidad exterior no se llevd a cabo ya que si bien no es posible exigir la
instalacion de las 619 vallas por estar condicionada a la suscripcién del
contrato adicional y que este sea aprobado por el Concejo de Regidores,
persiste una obligacion de suscribir ese "contrato adicional™ en virtud de la
clausula tercera del contrato de publicidad exterior de fecha 30 de abril
2014, obligacién que solo estaba condicionada a que el acuerdo
transaccional fuera ratificado por el Concejo Municipal, como
efectivamente se hizo, por lo que el caso ameritaba que el tribunal evaluara
y motivara respecto del por qué el Ayuntamiento del Distrito Nacional no
ha propiciado la tramitacion definitiva del citado contrato adicional,
maxime cuando mediante el parrafo 11l de la clausula segunda del contrato
de publicidad exterior se comprometio a realizar todas las gestiones y
diligencias administrativas para ejecutar la instalacion de dichas vallas;
29. Asi las cosas, el tribunal de envio no fallé conforme al derecho, no
preservo los principios de seguridad juridica, confianza legitima y buena fe
que la administracion debe respetar en el @mbito de sus relaciones con las
personas, y dictd una sentencia incongruente con déficit motivacional por
incorrecta valoracion de las pruebas, por lo cual procede acoger el
presente recurso y casar con envio la sentencia impugnada, por falta de
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motivacion, medio que aungue no fue propuesto por la parte recurrente
textualmente, se desprende de sus alegatos presentados, y conlleva que la
sentencia impugnada no pueda superar el escrutinio de la casacion por
constituir una violacién a una garantia fundamental derivada del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69
de la Constitucion, como lo es la motivacion suficiente, pertinente y
coherente; 30. Segun lo previsto por el parrafo V, del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, que expresa que, cuando la sentencia
es casada, el asunto se envia ante otra jurisdiccion de la misma categoria
de la que emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion
de jueces de la misma jurisdiccidn; salvo si no existe otra jurisdiccion del
mismo grado y categoria; 31. Que en materia administrativa no ha lugar a
la condenacion en costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo 60,
parrafo V de la Ley num. 1494-47, de 1947, aln vigente en este aspecto, lo
que aplica al caso ”. (Sic)

11. El articulo 60 parrafo 111 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, dispone que “en caso de casacion con envio, el Tribunal
Superior Administrativo, estard obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las
disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto
de casacion”.

12. Laley 2-23 en su articulo 77 “Segunda casacion. Si la segunda sentencia es casada con envio
por igual motivo que la primera, el segundo tribunal al cual se reenvie el asunto debera atenerse
estrictamente a la decision de las Salas Reunidas de la Corte de Casacion respecto a este punto de
derecho juzgado por ésta.” Por lo tanto, al tratarse de un envio realizado por la sala reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, este tribunal se encuentra compelido a atenerse estrictamente a la
decision emitida; la cual manda como ratio decidendi el hecho de que: “el caso ameritaba que el
tribunal evaluara y motivara respecto del por qué el Ayuntamiento del Distrito Nacional no ha
propiciado la tramitacion definitiva del citado contrato adicional, maxime cuando mediante el
parrafo Il de la clausula segunda del contrato de publicidad exterior se comprometié a realizar
todas las gestiones y diligencias administrativas para ejecutar la instalacion de dichas vallas;”

13. Enesas atencionesy en aplicacion de las disposiciones del articulo 77 de la ley 2-23, asi como
el articulo 60 parrafo Il de la ley nimero 1494, esta sala como corte de reenvio tiene la obligacion
de abstenerse a verificar exclusivamente el punto de derecho consistente en la evaluacion de la
obligacion existente entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional y la empresa Impacto Urbano
S.R.L., en relacién a la suscripcion de un contrato adicional requerido producto de la firma y
ratificacion del contrato transaccional celebrado en fecha 30 de abril 2014; escapando los demas
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aspecto del recurso primogénito al apoderamiento realizado por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justica a este tribunal producto del reenvio efectuado en ocasion de la segunda casacion.

VALORACION PROBATORIA
FONDO DEL CASO

14. De conformidad a las disposiciones del articulo 29 de la Ley nim. 1494, que Instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el derecho comdn es supletorio a esta jurisdiccion de
excepcion. En tal sentido, el articulo 1315 del Codigo Civil dominicano establece: “El que reclama
la ejecucién de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe
Justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion”.

15. En ese orden, luego de estudiar reflexivamente los argumentos y conclusiones vertidas por
las partes y cotejar las mismas con la prueba ofrecida al proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como
hechos no controvertidos, los siguientes:

HECHOS NO CONTROVERTIDOS

a) A través de la resolucién nim. 21-2014 de fecha 11 de abril de 2014, el Concejo Municipal
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, en su sesién ordinaria, autorizo a la administracion
municipal a realizar las gestiones que sean necesarias para la suscripcion de un acuerdo
transaccional entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional, su alcalde, Esmérito Salcedo
Gavilan y la sociedad comercial Impacto Urbano, S.R.L., a los fines de solucionar los
conflictos juridicos, civil, administrativo y penal suscitados entre las partes y que una vez
suscrito sea remitido al Concejo de Regidores del Distrito Nacional;

b) En fecha 30 de abril de 2014, fue suscrito el contrato AE-0030-14 entre el Ayuntamiento del
Distrito Nacional [primera parte], el sefior Esmérito Salcedo Gavilan [segunda parte], quien
actua en su propio nombre y en representacion del ADN y la sociedad comercial Impacto
Urbano, S.R.L., representada por su gerente, sefior Miguel Pedro Sheppard, [tercera parte],
notarizado por la doctora Marycarmen Arias Ubeda, un “contrato transaccional definitivo y
convenio de ejecucion de contrato de publicidad exterior”?, por medio del cual, la primera y
segunda parte, se comprometen y obligan a permitir la reinstalacion y entregar los puntos o
espacios en la via publica del territorio del Distrito Nacional, a fin de que se instalen las 619
vallas propiedad de Impacto Urbano, S.R.L., las cuales fueron extraidas; que, por efecto del

2Ndm. AE-0030-14.
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referido contrato, la primera parte se compromete a pagar a favor de la tercera, la suma de
US$5,000,000.00 de dolares o su equivalente en pesos dominicanos, pagaderos: 1)
US$1,000,000.00 o su equivalente en pesos dominicanos, en un plazo no mayor de 15 dias,
contados desde el momento en que el Concejo Municipal del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, ratifique el presente contrato transaccional; 2) US$2,000,000.00 de dolares o su
equivalente en pesos dominicanos, materializado mediante dacion en pago y transferencia del
inmueble propiedad del ADN, identificado como: Manzana 1120, D.C. 1, del Distrito de
Santo Domingo, extension superficial de 9,139 m?, 81 decimetros cuadrados, certificado de
titulo num. 18634, y la suma de US$2,000,000.00, pagaderos US$200,000.00, al momento de
efectuar cada pago, iniciando el término del mes siguiente hasta la total satisfaccion de la
deuda contraida;

c) Luego, el 02 de mayo de 2014, mediante resolucion nim. 25-2014, el Concejo Municipal del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, Resolvio: Primero, aprobo el acuerdo transaccional
suscrito entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional y la sociedad comercial Impacto Urbano,
S.R.L., de fecha 30/04/2014, antes descrito, como forma de solucionar el conflicto judicial
suscitado entre ambas partes; Segundo, ordend, que una vez suscrito el contrato de dacion en
pago del inmueble indicado en el acuerdo transaccional, antes indicado, se proceda a la
publicaciéon y requerimiento legales; Tercero, que a fines de poder ejecutar el Acuerdo
Transaccional sea sometida para su aprobacién por ante este Concejo de Regidores, la
Reformulacion Presupuestaria; Cuarto, que el contrato de publicidad exterior a suscribirse
entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional y la Empresa Impacto Urbano, S.R.L., sea
sometido ante el Concejo de Regidores para su ratificacion;

d) El Concejo Municipal del Ayuntamiento del Distrito Nacional, mediante resolucién nim. 30-
2014 de fecha 16 de junio de 2014, aprobo, el Addendum modificatorio del contrato
transaccional definitivo y convenio de ejecucion de contrato de publicidad exterior, nam. CE-
0050-14, que realiza la modificacion de las letras B y C de la clausula cuarta del acuerdo
transaccional suscrito entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional y la Sociedad Comercial
Impacto Urbano, S.R.L., excluyendo el pago en naturaleza del solar amparado en el
certificado de titulo nim. 18634 y sustituirlo por pagos en efectivo, los cuales seran realizados
mensualmente por un periodo de 18 meses.

e) Posteriormente, en fecha 11 de julio de 2014, el Ayuntamiento del Distrito Nacional [primera
parte], el sefior Esmérito Salcedo Gavilan [segunda parte], quien actla en su propio hombre
y en representacion del Ayuntamiento del Distrito Nacional y la sociedad comercial Impacto
Urbano, S.R.L., representada por su gerente, sefior Miguel Pedro Sheppard, [tercera parte],
notarizado por la doctora Marycarmen Arias Ubeda, suscribieron de manera definitiva el
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adendum modificatorio® al contrato de fecha 30/04/2014, antes descrito*, por medio del cual,
fue excluida la dacién en pago respecto de un inmueble y sustituida por un pago de
US$2,000,000.00 a favor de Impacto Urbano, S.R.L;

f) En fecha 02 de julio de 2015, mediante la comunicacion SG/355/2015, la Secretaria General
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, remite al presidente del Concejo Municipal, la
solicitud de aprobacion de la suscripcion del contrato de publicidad exterior ADN-Impacto
Urbano, S.R.L, cuyo borrador constituy6 anexo del acuerdo transaccional entre ambas partes
de fecha 30 de abril del 2014; remision que fue realizada por instrucciones del Alcalde
Esmerito Salcedo Gavilén; la cual fue recibida por dicha presidencia en la misma fecha.

g) Enfecha 07 de agosto y 07 de octubre de 2015, la sociedad comercial Impacto Urbano, S.R.L.,
a través de dos comunicaciones, entre otras cosas, puso en mora al Ayuntamiento del Distrito
Nacional, a los fines de que cumpla con la obligacion de remitir al Concejo de Regidores para
su aprobacion, el contrato de publicidad exterior;

h) A través del acto nim. 912-2015 de fecha 18 de noviembre de 2015, Impacto Urbano, S.R.L.,
le notificd al Ayuntamiento del Distrito Nacional y su alcalde, Esmérito Salcedo Gavilén, a
los fines de que se abstengan de continuar efectuando asignacion de espacios en la via publica
a las restantes empresas de publicidad exterior, hasta tanto no cumpla con la obligacion de
asignar a su favor los espacios que le corresponde para proceder a la colocacion de sus vallas
conforme se obligé en la clausula segunda del acuerdo transaccional y en caso de no
obtemperar a ejecutar su obligacién, procedera a recurrir por las vias legales y judiciales.

HECHO A CONTROVERTIR

A)Determinar, si el recurrido, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, han dado
cumplimiento a las clausulas contractuales estipuladas en el “contrato transaccional definitivo
y convenio de ejecucion de contrato de publicidad exterior” SUSCIito entre estos y la recurrente,
sociedad comercial Impacto Urbano, S.R.L., en fecha 30 de abril de 2014, y por via de
consecuencia, si procede, que los mismos sean condenados al pago de una suma indemnizatoria
por los dafios y perjuicios acarreados por el denunciado incumplimiento, asi como la
interposicion de un astreinte.

APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS

3NUm. CE-0050-14.
4Literal (b), considerando 8.
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16. Al tenor del articulo 139 de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son los encargados de
controlar la legalidad en los actos de la Administracion Publica, en ese sentido al ser el Tribunal
Superior Administrativo un érgano jurisdiccional miembro del Poder Judicial de la Republica
Dominicana es parte del Estado Dominicano por lo cual es nuestro deber velar por la proteccién
de los derechos de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucion a sus
conflictos, situacion que se colige del espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del
articulo 8 de la indicada Constitucion Politica.

17. Con el presente recurso contencioso administrativo, la recurrente, la sociedad comercial
IMPACTO URBANO, S.R.L, pretende, sea ordenado que la recurrida cumpla con el Convenio de
Publicidad Exterior y de reinstalar las seiscientas diecinueve (619) vallas publicitarias en el lugar
en que originalmente se encontraban dentro del Distrito Nacional, obligacion prevista en el
Contrato Transaccional suscrito entre éstos y la parte recurrente en fecha 30 de abril de 2014,
estableciendo que, trata de un conflicto que se origina como consecuencia de la revocacion
unilateral de unos acuerdos, unas autorizaciones que el ayuntamiento ocurrio para la instalacion
de valles para la publicidad exterior, que esto la empresa la parte recurrente fue dedicada a
publicidad exterior desde 1999 con autorizaciones del ayuntamiento se revocan esas
autorizacionesy se inicios el proceso litigioso que concluy6 con acuerdos anteriores en el acuerdo
transaccional de ayuntamiento, asume dos obligaciones a favor de una indemnizaciones y la
reinstalacion de aproximadamente 619 vallas en las vias publicas esa segunda obligacion qued6
condicionada la suscripcion de un contrato en plantea una publicidad exterior entonces ese
acuerdo se cumplié parcialmente, el ayuntamiento pagé un monto indemnizatorio con el cual se
comprometio lo que evidentemente demuestra una esencia a los opositores unidad en el acuerdo
transaccional, sin embargo, con respecto a la segunda obligacion, pues ahi un incumplimiento
reiterado que obligé a esta posicion del recurso contencioso principal eso generd varias
decisiones fue por segunda vez en la suprema corte de justicia y la suprema corte de justicia lo
envia a este tribunal ¢por qué? porque el tribunal principal no tomo en cuenta la existencia de
esta obligacién precisa de que el ayuntamiento tenia la obligacién de no solamente elaborar el
contrato que sea exterior, sino también someterlo al contador de suplidores para que se pudiera
triple con la obligacion establecida en estas dos transacciones, no hay voluntad para cumplir con
esa obligacion eso genera un incumplimiento reiterado que afecta a los derechos e intereses de la
parte de las personas entonces basicamente lo que tiene que hacer este tribunal en base a los
puntos de derecho, que la Tercera de la Suprema Corte De Justicia es determinar algunos
elementos fundamentales, primero, la existencia del acuerdo transaccional, segundo
incumplimiento reiterado por parte del ayuntamiento de una de las obligaciones de ese acuerdo
tercero, que ese incumplimiento ha generado un dafio y un perjuicio de los intereses de la parte
recurrente, que, por consiguiente, en la parte recurrida, pues hemos comprometido su
responsabilidad, como deja constancia la tercera sala de la suprema corte de justicia en la
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sentencia de mismo entonces, en base a esas consideraciones.

18. Por su lado, la parte recurrida, AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL vy la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, solicitan el rechazo por improcedente mal
fundada y carente de base legal el recurso contencioso administrativo.

19. Con la finalidad de un mejor entendimiento del presente proceso, procederemos a analizar la
causa sometida a nuestra consideracion de la siguiente manera: 1. La responsabilidad Contractual
asumida por parte del Ayuntamiento del Distrito Nacional con la empresa Impacto Urbano S.R.L.,
la fuerza vinculante del convenio y las obligaciones contenidas en ella. 2. La naturaleza de las
obligaciones asumidas en el contrato suscrito entre las partes, particularmente la suscripcion del
contrato adicional; 3. La continuidad del Estado en las negociaciones realizadas con los
particulares. 4. La responsabilidad patrimonial del Estado producto de sus actuaciones.

1. La responsabilidad Contractual asumida por parte del Ayuntamiento del Distrito Nacional
con la empresa Impacto Urbano S.R.L., la fuerza vinculante del convenio y las obligaciones
contenidas en ella.

20. EIl tribunal sefiala el articulo 29 de la Ley ndm. 1494, que Instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, con soporte en el articulo 1315 del Codigo Civil, segun el cual “El
que reclama la ejecucion de una obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar
libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion”; texto del
cual dimana el principio de general de la prueba, el cual profiere que la carga de la prueba recae
sobre el ente activo e impulsor del proceso, que en la especie es la parte recurrente.

21. El articulo 2, de la Ley No. 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios, establece que la
Definicion y Objetivos del Ayuntamiento es “El ayuntamiento constituye la entidad politica
administrativa basica del Estado dominicano, que se encuentra asentada en un territorio
determinado que le es propio. Como tal es una persona juridica descentralizada, que goza de
autonomia politica, fiscal, administrativa y funcional, gestora de los intereses propios de la
colectividad local, con patrimonio propio y con capacidad para realizar todos los actos juridicos
que fueren necesarios y Utiles para garantizar el desarrollo sostenible de sus habitantes y el
cumplimiento de sus fines en la forma y con las condiciones que la Constitucion y las leyes lo
determinen.”

22. Conjuntamente el Articulo 52 de la Ley No. 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios,
establece que el Concejo Municipal, “El concejo municipal es el organo colegiado del
ayuntamiento, su rol es estrictamente normativo y de fiscalizacion, en modo alguno ejerce labores
administrativas y ejecutivas. Tiene las siguientes atribuciones: La fiscalizacion de las unidades
de gestion y administracion de las entidades territoriales adscritas al municipio, los organismos
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autonomos que de él dependan y las empresas municipales. (...) b) Aprobacion de delegaciones
municipales a iniciativa de la sindicatura; (...)”

23. También, la Ley No. 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios, en su articulo 19,
establece que: “el ayuntamiento ejercerda como propias o exclusivas la competencia en los
siguientes asuntos: [...] b) Normar y gestionar el espacio publico, tanto urbano como rural. ”.

24. Ladoctrina judicial define los Contratos Administrativos “Como la forma o acto juridicos que
se realiza mediante acuerdo entre la Administracion y otro sujeto de derecho, es decir, no se trata
de un acto que emana de la voluntad unilateral de la Administracién, sino de un acuerdo de
voluntades, en el que la Administracion es una de las partes contratantes” [Sentencia del Tribunal
Constitucional TC/0524/18 de fecha 5/12/2018].

25. Contintia indicado la referida alta Corte: “en el contexto del ejercicio de la potestad
administrativa que tiene la administracion publica en el manejo de los intereses publicos, existen
los contratos administrativos, los cuales son el instrumento que permite a la administracion
contratar con los particulares, teniendo por objeto las concesiones de servicios u obras publicas,
asi como el uso y goce de las dependencias del dominio publico del Estado por parte de
particulares”.

26. Nuestro Codigo Civil en su articulo 2044 indica: “La transaccion es un contrato por el cual
las partes terminan un pleito comenzado, o evitan uno que pueda suscitarse. Este contrato debera
hacerse por escrito”; continua en su articulo 2052 “Las transacciones tienen entre las partes la
autoridad de cosa juzgada en ultima instancia. No pueden impugnarse por error de derecho, ni por
causa de lesion”.

27. Al respecto, conforme los documentos aportados, este colegiado ha podido comprobar: a) que
en fecha 30 de abril de 2014, la empresa Impacto Urbano, S.R.L, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional y su entonces alcalde, sefior Esmérito Salcedo Gavilan, suscribieron un contrato
transaccional, el cual fue denominado como: “contrato transaccional definitivo y convenio de
ejecucion de contrato de publicidad exterior” marcado con el nim. AE-0030-14; el cual tenia
como objeto el concluir distintas acciones legales que fueron iniciadas por la actual recurrente, en
ocasion de las acciones materializadas por el Ayuntamiento del Distrito Nacional en el retiro de
las vallas publicitarias propiedad de Impacto Urbano, S.R.L.; por tanto esta sala advierte que en la
especie se trata de un contrato transaccional de caracteristicas administrativo; por encontrase
aplicable las disposiciones de los articulo 2044, 2052 del Codigo Civil; y el precedente del
Tribunal Constitucional citado previamente.

28. Continuando con el analisis del referido contrato transaccional se puede evidenciar que el
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mismo establecia en su contenido distintas obligaciones con respecto a ambas partes, que entre
ellas se establece como “Primero: Las partes suscribientes, por medio del presente contrato,
DECLARAN Y HACEN CONSTAR, que han llegado a un acuerdo definitivo y satisfactorio para
poner fin a todas las acciones, demandas, recursos, litis, reclamaciones y diferencias existentes
entre ellas, particularmente todas las que tienen como causa y objeto el retiro de Seiscientas
Diecinueve (619) vallas propiedad de la Tercera Parte, las cuales se encontraban colocadas en el
territorio correspondiente a la administracion del Ayuntamiento del Distrito Nacional. En tal
sentido, LA PRIMERA PARTE y LA SEGUNDA PARTE, reconocen los derechos de LA
TERCERA PARTE, de reinstalar y mantener en los espacios publicos del territorio del Distrito
Nacional, los seiscientos diecinueve (619) elementos publicitarios o vallas que fueran removidos”

29. Por tanto, esta sala del Tribunal Superior Administrativo puede advertir que el propésito del
contrato suscrito entre las partes hoy en litigio consistié en la terminacion de los conflictos
judiciales iniciados producto del retiro de vallas publicitarias propiedad de la actuar recurrente; asi
como la obligacién por parte del Ayuntamiento del Distrito Nacional de permitir la reinstalacion
de las mencionadas vallas publicitarias.

2. La naturaleza de las obligaciones asumidas en el contrato suscrito entre las partes,
particularmente la suscripcion del contrato adicional.

30. El mencionado acuerdo transaccional analizado (Acuerdo Transaccional celebrado en fecha
30 de abril del 2014, entre Ayuntamiento del Distrito Nacional e Impacto Urbano S.R.L), establece
en su parrafo | del ordinal segundo, la forma en la cual se produciria la reinstalacién de las
mencionadas vallas publicitarias, a saber, fue pactado: “LAS PARTES han acordado que la
reinstalacion de dichas vallas, se llevara a cabo de la siguiente manera: (i) La cantidad de
Cuatrocientos treinta y tres (433) vallas, equivalentes al Setenta por ciento (70%) de las Seiscientas
diecinueve (619) vallas, seran colocadas en los mismos puntos donde LA TERCERA PARTE las
tenia colocadas, lugares que se encuentran establecidos y descritos en un listado contenido en el
documento identificado como Anexo B), el cual forma parte integral del presente contrato, por lo
que las partes contratantes lo firman y sellas; y (ii) la cantidad de Ciento Ochenta y seis (186)
vallas, equivalentes al Treinta por ciento (30%) de las seiscientas diecinueve (619) vallas, seran
colocadas en lugares distintos a aquellos donde LA TERCERA PARTE las tenia colocadas, puntos
que seran determinados por comun acuerdo entre las partes, con posterioridad al presente contrato
y en el momento en que las mismas seran colocadas, segun se establece més adelante”

31. En relacion con el esquema para la entrega de las referidas vallas, continta estableciendo el
contrato en su parrafo II del ordinal segundo: “LA PRIMERA PARTE entregara a LA TERCERA
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PARTE los espacios donde ésta reinstalara sus vallas publicitarias, siguiendo el esquema que se
indica a continuacion, estableciendo como orden de prioridad los primeros cuatrocientos treinta y
tres (433) emplazamientos correspondientes al setenta por cientos (70%) indicado en el parrafo
anterior, a saber: (i) Ciento cincuenta (150) puntos seran entregados y disponibles a partir de la
firma del presente contrato; Anexo C) listado de los primeros ciento cincuenta (150) puntos (ii)
ciento cincuenta puntos (150) puntos seran entregados a los tres (3) meses posteriores a la firma
del presente contrato; (iii) Ciento treinta y tres (133) puntos serén entregados a los seis (6) meses
posteriores a la firma del presente contrato; y, (iv) Ciento ochenta y seis (186) puntos seran
entregados nueve (9) meses posteriores a la firma del presente contrato; con los cuales se completa
la cantidad total de SEISCIENTOS DIECINUEVE (619) espacios.”

32. Contintia indicando el mencionado contrato en su ordinal Tercero: “Para cumplimentar la
instalacion de las vallas, tal y como se ha establecido, LA PRIMERA y LA TERCERA PARTES
suscribirdn un contrato adicional a este documento, el cual tendra una duracion de diez (10) afios,
prorrogables por el mismo periodo, en caso de que ninguna de las partes denunciara la decision de
rescision o terminacion de este contrato en un plazo de siento vente (120) dias antes de su
terminacion, quedara prorrogado automaticamente y sin ningin otro requisito por los proximos
diez (10) afios. Los primeros diez (10) afios se contaran a partir de la entrega de los seiscientos
diecinueve (619) espacios donde IMPACTO URBANO S.R.L. reinstalara sus vallas publicitarias.
El texto de dicho contrato se anexa al presente documento, como Anexo D), y forma parte del
mismo, por lo cual las partes lo inicialan y sellan, y sera suscrito inmediatamente después de que
la presente transaccion sea ratificada por el Concejo Municipal”.

33. Luego de verificar el contenido del acuerdo transaccional, sobre el punto de derecho remitido
en ocasion del reenvio producido por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, esta sala
del Tribunal Superior Administrativo, puede advertir ciertos aspectos: 1. Que el objeto principal
del contrato transaccional suscrito en fecha 30 de abril del 2014 por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional y la empresa Impacto Urbano S.R.L., consistio en la terminacion de los litigios productos
del retiro realizado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional de las vallas publicitarias propiedad
de Impacto Urbano S.R.L.; 2. Que mediante el contrato el Ayuntamiento del Distrito Nacional
reconoce que Impacto Urbano S.R.L., tiene el derecho de reinstalar Cuatro Cientos Treintay Tres
(433) vallas publicitarias que le fueron retiradas y ademas otorga la cantidad de Ciento Ochenta y
seis (186) vallas nuevas; entregando a la empresa Impacto Urbano S.R.L., la cantidad de
seiscientas diecinueve (619) vallas publicitarias. 3. Que se establece como condicion para la
instalacion de estas vallas la suscripcion de un contrato adicional, que seré efectuado Unicamente
luego de que el Concejo Municipal procediera a ratificar el contrato transaccional de fecha 30 de

abril del 2014.
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34. En esas atenciones, el tribunal advierte que, para cumplir con uno de los objetos principales y
obligacion del Ayuntamiento del Distrito Nacional, contenido en el contrato transaccional suscrito
entre las partes en conflicto, se hacia necesario, en primer término, que el Consejo Municipal
procediera a ratificar el referido contrato. Al respecto, se encuentra depositado en el expediente la
Resolucién 25/2014 de fecha 2 de mayo del afio 2014 mediante la cual el Concejo Municipal
procede a resolver: “Primero: Aprobar, como al efecto aprueba, el acuerdo transaccional suscrito
entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional y la empresa Impacto Urbano, S.R.L., en fecha 30 de
abril de afio 2014, como forma de solucionar definitivamente el conflicto judicial suscitado entre
ambas partes”; que resulta ser la misma resolucion que en su ordinar Cuarto indica: “Ordenar como
al efecto ordena, que el contrato de publicidad exterior, suscribirse entre el Ayuntamiento del
Distrito Nacional y la Empresa Impacto Urbano S.R.L., sea sometido por ante este Concejo de
Regidores para su ratificacion.”.

35. De tal manera que se puede advertir que la condicion requerida para suscribir el contrato
adicional contemplado en el ordinal Tercero del Contrato celebrado entre el Ayuntamiento del
Distrito Nacional y laempresa Impacto Urbano S.R.L., en fecha 30 de abril del 2014, fue cumplida,
producto de la emision de la resolucion 25/2014 previamente citada.

36. Segun consta en la certificacion nimero SG/355/2015 de fecha 02 de julio de 2015, la
Secretaria del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por instrucciones del entonces Alcalde Sr.
Emerito Salcedo Gavilan, solicita la Aprobacion Suscripcion contrato de publicidad exterior ADN-
Impacto Urbano, S.R.L., cuyo borrador constituy6 anexo del acuerdo Transaccional entre ambas
partes de fecha 30 de abril del 2014; solicitud que fue recibida el 2 de julio del 2015, por la
presidencia del Concejo Municipal.

37. Que, en esas atenciones, esta Sala ha podido verificar que hasta la fecha el Concejo Municipal
no ha procedido a ratificacion del contrato de publicidad exterior suscrito entre el Ayuntamiento
del Distrito Nacional y la Empresa Impacto Urbano S.R.L., el cual fue firmado el borrador (el cual
consta depositado) asi como remitido al referido concejo municipal, como previamente indicamos;
por lo cual actualmente el Ayuntamiento del Distrito Nacional por la inaccion del Concejo
Municipal en la ratificacion del contrato adicional (suscrito y remitido), se encuentra en franco
incumplimiento contractual en perjuicio de la recurrente Impacto Urbano S.R.L.,

38. Que el Ayuntamiento del Distrito Nacional segun contempla la ley 176-07 establece en su
articulo 31: “El ayuntamiento es el érgano de gobierno del municipio y esta constituido por dos

organos de gestion complementarios, uno normativo, reglamentario y de fiscalizacion que se
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denominara concejo municipal, y estara integrado por los regidores/as, y un 6rgano ejecutivo o
sindicatura que sera ejercido por el sindico/a, los cuales son independientes en el ejercicio de sus
respectivas funciones, y estaran interrelacionados en virtud de las atribuciones, competencias y
obligaciones que les confiere la Constitucion de la Republica y la presente ley”.

39. El Ayuntamiento a pesar de encontrarse dividido en 6rganos para su gestion, tanto en el
Concejo Municipal como la alcaldia; se trata de una sola entidad; por tanto, al momento que uno
de esos Organos se encuentra en franco incumplimiento, como resulta ser en el caso en particular
por parte del Concejo Municipal al no ratificar el borrador de contrato de publicidad exterior el
cual fue remitido por la Alcaldia mediante la la certificacion nimero SG/355/2015 de fecha 02 de
julio de 2015, que tiene su fundamento en el contrato transaccional de fecha 30 abril del 2014
debidamente ratificado mediante la resolucién nimero 25/2014 de fecha 2 de mayo del afio 2014,
compromete al ayuntamiento en su totalidad.

40. Que, por tratarse de drganos independientes en el ejercicio de sus funciones, y verificando que
la alcaldia ha cumplido con la remision del referido borrador de acuerdo de publicidad exterior al
presidente del Concejo Municipal para su ratificacién, y que resulta ser la falta de ratificacion lo
que ha producido el incumplimiento manifiesto por parte del ayuntamiento a las disposiciones
contractuales asumidas por este en favor del recurrente Impacto Urbano S.R.L, y en animo de
lograr la materializacion de las convenciones, se procede a ordenar la Ejecucion del “contrato
transaccional definitivo y convenio de ejecucion de contrato de publicidad exterior de fecha 30 de
abril del 2014; como se indicard en el dispositivo de esta decision ordendndole al Concejo
Municipal del Ayuntamiento del Distrito Nacional, proceder a la Ratificacion del Contrato de
Publicidad Exterior celebrado entre el Ayuntamiento del Distrito Nacional y la empresa Impacto
Urbano S.R.L., segun como se indico en la resolucién nimero 25/2014 de fecha 2 de mayo del
afio 2014 en su numeral cuarto, emitida por dicho Concejo Municipal.

3. La continuidad de la administracion en las negociaciones realizadas con los particulares.

41. El referido contrato transaccional ratificado mediante la resolucion numero 25/2014 de fecha
2 de mayo del afio 2014, indica en su parrafo III del ordinal segundo, lo siguiente: “LA PRIMERA
Y LA SEGUNDA PARTE se comprometen a realizar todas las gestiones y diligencias necesarias
que en el orden administrativo, asi como técnico, o de cualquier otra naturaleza, incluyendo el
sometimiento de las correspondientes resoluciones, permisos, contratos o reglamentos que fueren
necesarios, con la finalidad de ejecutar la instalacion de las vallas o elementos publicitarios
propiedad de IMPACTO URBANO, S.R.L., tal y como ha sido pactado.”. En esas atenciones el

Ayuntamiento del Distrito Nacional y el entonces alcalde el Sr. Esmerito Salcedo Gavilan, se
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comprometieron a realizar todas las diligencias necesarias con la finalidad de cumplir con lo
pactado en dicho contrato, hasta tanto la hoy recurrente pueda ejecutar la instalacion de las vallas.

42. El Tribunal Constitucional en su sentencia, al momento de referirse a la proteccion de la
seguridad juridica y la continuidad del Estado ha indicado: “Segun se ha indicado previamente, el
propdsito de preservar las situaciones juridicas consolidadas reposa en la proteccion de la
seguridad juridica, la cual ha sido «[...] concebida como un principio juridico general
consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la aplicacion objetiva de la
ley, de tal modo que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los poderes publicos,
delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza que tienen los individuos que integran una
sociedad acerca de cuéles son sus derechos y obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la
arbitrariedad de sus autoridades puedan causarles perjuicios». Sumado a esto, la doctrina mas
autorizada sefiala que se impone ademas la prevalencia de la continuidad del Estado, principio
juridico de derecho internacional publico, segun el cual la personalidad juridica de este Gltimo no
puede resultar afectada por cambios sobrevenidos en cuanto a su organizacion constitucional o a
la extension de su territorio”. (Sentencia TC/0028/22 de fecha 26 de enero del 2022).

43. En esas atenciones, la recurrente IMPACTO URBANO S.R.L., contratd con el ayuntamiento
del Distrito Nacional, y su entonces alcalde se comprometio a realizar las actuaciones necesarias
para cumplir con lo pactado, cuestiones que debido a la continuidad del Estado y de la
Administracion le persisten a la actual incumbente; por tanto la actual alcalde tiene la obligacion
y compromiso de realizar las gestiones necesarias para lograr el cumplimiento de lo pactado por
parte del Ayuntamiento del Distrito Nacional con la actual recurrente. En tal sentido, esta sala
procede a ordenar a la alcaldesa Rosa Carolina Mejia Gémez, realizar todas las gestiones y
diligencias necesarias para cumplir con lo pactado tendente a lograr la materializacion de la
reinstalacion de las vallas publicitarias por parte de la recurrente Impacto Urbano, S.R.L, de la
forma en cdmo se indicara en la parte dispositiva de esta decision.

3. La responsabilidad patrimonial del Estado producto de sus actuaciones.

44. La parte recurrente, IMPACTO URBANO, S.R.L, pretende el pago de la suma de
(RD$281,892,600.00) pesos dominicanos como justa indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados por la omision del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), dafios
que aduce se originan por el lucro cesante corresponden a la indisposicién de las 619 vallas
publicitarias a razén de RD$14,000,000.00 mensuales.

45. La Responsabilidad Patrimonial de la Administracion encuentra su norma principal en el
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articulo 148 de la Constitucién Dominicana que condiciona la misma a varias condiciones que
son: A) La calidad del agente que comete el perjuicio, es decir que se trate de un ente publico o de
un ente de derecho privado que actla por delegacion publica; B) El dafio, real y verificable; y C)
Que nazca de una actuacion tipificada como antijuridica o fuera del ordenamiento juridico

46. La responsabilidad patrimonial consagrada por la Constitucion en su articulo 148, nuestro
Tribunal Constitucional ha sefialado que: “El texto constitucional vigente en nuestro pais ha
otorgado autoridad a las entidades publicas y a sus funcionarios o agentes; de ahi que les haga
pasibles de comprometer la responsabilidad civil preceptuada en su articulo 148, que al respecto
prescribe: Las personas juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes seran
responsables, conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios
ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una actuacion u omision administrativa
antijuridica”.

47. Es preciso indicar, que el articulo 57 de la Ley 107-13, sobre Procedimiento Administrativo,
en su apartado a la Responsabilidad de los entes publicos y del personal a su servicio, establece en
cuanto a la Responsabilidad subjetiva, lo siguiente: “El derecho fundamental a la buena
administracion comprende el derecho de las personas a ser indemnizados de toda lesion que
sufran en sus bienes o derechos como consecuencia de una accién u omision administrativa
antijuridica. Corresponde a la Administracion la prueba de la correccion de su actuacion”.

48. El ordenamiento juridico actual en materia de Responsabilidad Patrimonial encuentra sus
bases (principalmente) en la Constitucion Politica Dominicana y la Ley num. 107-13 del 6 de
agosto del afio 2013; a partir de esos textos la sociedad dominicana adopt6 la responsabilidad
patrimonial del Estado (articulo 148 de la Carta Magna), en efecto, el patrimonio de la
Administracion Pablica e incluso del propio funcionario pueden ser susceptibles de afectacién a
modo de indemnizacién. Sin embargo, lo que nos concierne en esta ocasion no se trata de la
solidaridad de esa responsabilidad, sino la vertiente que la condiciona a una antijuridicidad.

49. La falta supone una actuacion contra el derecho del otro; derecho que puede resultar para ese
otro ya sea de un contrato, ya sea de la ley, ya sea de los principios de justicia. Por esa razén es
que un servidor publico no compromete su responsabilidad patrimonial cuando el dafio es causado
por el ejercicio de un derecho. Para que el ejercicio de un derecho causante de un dafio comprometa
la responsabilidad patrimonial del servidor publico es preciso probar que su titular lo ejercité con
ligereza censurable, o con el propdsito de perjudicar, o con un fin contrario al espiritu del derecho
ejercido”.

50. De los articulos citados precedentemente se consagra la denominada responsabilidad
subjetiva, que pende en perjuicio del Estado, que en contraposicién con este tipo de
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responsabilidad esta la llamada responsabilidad objetiva, que su diferencia mas notable respecto
de la primera, es que en esta Ultima no resulta necesario probar, que la reparacion del dafio que se
reclama se ha producido debido a una falta de parte del Estado o propiamente dicho del incumbente
responsable de la entidad particular que se demanda, por contraposicién en el dmbito de la
responsabilidad subjetiva se hace imprescindible probar de cara al tribunal que el dafio que ha
recibido la parte demandante ha obedecido a la mala actuacion de parte de la administracion.

51. En cualquier orden de responsabilidad se hace necesario que se configuren varios elementos
a saber: a) Una falta; b) Un dafio y ¢) Un nexo entre la falta y el dafio. En el caso que nos ocupa
podemos verificar que la falta ha consistido en el incumplimiento contractual por parte del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, al no haber materializado su obligacion del Concejo
Municipal ratificar el contrato de publicidad exterior suscrito entre el Ayuntamiento del Distrito
Nacional y la Empresa Impacto Urbano, S.R.L, lo que ha impedido que la actual recurrente,
Impacto Urbano S.R.L., proceda a reinstalar las seiscientas diecinueve (619) vallas publicitarias.
Por tal sentido, quedamos demostrado de manera clara los elementos constitutivos para la
responsabilidad patrimonial del Estado a saber, la falta: la cual en el presente caso se materializa
en el incumplimiento contractual comprobado por parte del Ayuntamiento Del Distrito Nacional,
y el dafio: consistente en este caso en la imposibilidad por parte de Impacto Urbano S.R.L., en
reinstalar las vallas publicitarias; este dafio es el resultado directo de la falta consistente en el
incumplimiento de la ratificacion del contrato adicional contemplado.

52. En ese tenor, el tribunal que conoce de la demanda en responsabilidad no puede presuponer
los dafios de lo que ha sido victima el accionante, porque actuar de ese modo es abandonar su rol
de arbitro, de tercero imparcial, y pasaria sin mayores discusiones a formar parte de la barra de
abogados que conforman el staff legal de los accionantes; que al respecto el articulo 59 de la ley
107-13 estipula lo siguiente: “Son indemnizables los darios de cualquier tipo, patrimonial, fisico
o moral, por dafio emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y efectivos. La prueba del
dario corresponde al reclamante”. De lo que anterior resulta insoslayable la imperiosa necesidad
que tiene el reclamante de probar de cara al tribunal la manifestacion de los dafios que exige
reparar.

53. Cuando los dafios han sido demostrados como en el caso de la especie, empero no existe
elementos de pruebas suficientes para cuantificar los mismos, en virtud del articulo 128, del
Codigo de Procedimiento Civil, el cual establece: “Las sentencias que condenen a dafios y
perjuicios, contendran la liquidacion u ordenaran que se presenten por estado”, se podra ordenar
la liquidacion por estado de los mismos. En el presente caso, la parte recurrente realiza unas
argumentaciones con respecto a cuanto seria cuantificable en metalico el dafio causado, sin
embargo estos elementos no son suficientes para este tribunal proceder a cuantificar los mismos,
a pesar de que queda reconocido y declarado la existencia de unos dafios en contra de la recurrente
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que deben ser indemnizados, por lo cual, se procede a ordenar la liquidacion por estado de estos
dafios, en la forma en como seré indicado en la parte dispositiva de esta decision.

4. Sobre la imposicion de astreinte para garantizar el cumplimiento de la obligacion.

54. La parte recurrente solicita la imposicién de una astreinte en contra del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, con la finalidad de compelir a dicha institucion al cumplimiento de lo decidido
por esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. A decir por la Suprema Corte de
Justicia, el concepto de astreinte es definido: que la figura de la astreinte es un medio de coaccion
pecuniario que emplean facultativamente los tribunales para vencer la resistencia de los
condenados a ejecutar sus decisiones como manifestacion de su autoridad, a fin de asegurar la
ejecucién de una sentencia.

55. Asi, para el Tribunal Constitucional dominicano, la institucion de la astreinte se ordena en
beneficio del agraviado, por lo que: no lo hara con el animo de otorgarle una compensacion en
dafios y perjuicios o para generarle un enriquecimiento, sino con el propdsito especifico de
constrefiir al agraviante al cumplimiento de la decision dictada.

56. El Tribunal Constitucional mediante la sentencia TC/438/2017 citando la sentencia TC-0344-
14, de 23 de diciembre de 2014, establecié lo siguiente: “ee) En efecto, la posibilidad de
condenacion a una astreinte es una facultad discrecional otorgada a los jueces de amparo, que
encuentra sus limites en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, pero sobre la cual el
legislador no ha impuesto la obligacion de fijarlo a favor del agraviado, del fisco o de instituciones
sociales publicas o privadas dedicadas a la solucion de problemas sociales que tengan alguna
vinculacion con el tema objeto del amparo; sino que, de igual manera, la determinacion del
beneficiario de la astreinte liquidada queda dentro de las facultades discrecionales de los jueces de
amparo...”

57. Por las precedentes razones contempladas, esta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
procede a imponer una astreinte al Ayuntamiento del Distrito Nacional a ser pagado a favor de la
parte recurrente Impacto Urbano S.R.L., por cada dia de retraso en el cumplimiento de las
obligaciones ordenadas en esta decision, lo cual se hara por el monto establecido en el dispositivo
de esta decision.

58. Eltribunal sefiala que, al tratarse de un Recurso Contencioso Administrativo, procede declarar
el proceso libre del pago de las costas procesales, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley nam.
1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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59. Esta decision fue adoptada a unanimidad de los jueces que conforman el tribunal, segun los
articulos13y 41 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

El tribunal administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,
las demas leyes y los tratados, convenios y pactos internacionales adoptados por la Republica
Dominicana:

F A L L A

PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente Recurso Contencioso
Administrativo, de fecha de fecha 25 de julio del afio 2024, interpuesto por la empresa IMPACTO
URBANO, S.R.L contrael AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), por haber
sido incoado de acuerdo con la ley y el Derecho.

SEGUNDO. ACOGE el referido recurso, en consecuencia, ORDENAR al AYUNTAMIENTO
DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), como institucion pablica la ejecucion del contrato num.
AE-0030-14 denominado como: Contrato transaccional definitivo y convenio de ejecucién de
contrato de publicidad exterior de fecha 30 de abril del 2014, ratificado mediante la resolucién
num. 25/2014 de fecha 2 de mayo del 2014, en consecuencia: 1. ORDENA: Al Concejo Municipal
del Ayuntamiento del Distrito Nacional la ratificacion del Convenio de Publicidad Exterior y de
reinstalar las seiscientas diecinueve (619) vallas publicitarias en el lugar en que originalmente se
encontraban dentro del Distrito Nacional, obligacién prevista en el Contrato Transaccional; 2.
ORDENA: al actual alcalde del Ayuntamiento del Distrito Nacional, en este momento la Sra. Rosa
Carolina Mejia Gomez, a realizar todas las diligencias necesarias para lograr la ratificacion por
parte del Concejo Municipal, conforme a lo ordenado previamente.

TERCERO: Otorga un plazo de sesenta (60) dias calendarios al AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL (ADN) para el cumplimiento, a partir de la notificacion de la presente
sentencia.

CUARTO: IMPONE al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), una astreinte
en la suma de Cinco Mil Pesos Dominicanos (RD$5,000.00) por cada dia de retraso en el
incumplimiento de la presente sentencia; a ser pagado a favor del recurrente IMPACTO URBANO
S.R.L.
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QUINTO: CONDENA al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL (ADN), al pago de
dafos y perjuicios producto del incumplimiento contractual materializado por su parte, a favor de
la empresa Impacto Urbano S.R.L, ordenando la liquidacion por estado de la indemnizacion
relativa a dichos dafios ocasionados.

SEXTO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de acuerdo con el articulo 60 de la
Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

SEPTIMO: ORDENA la comunicacion de la presente decision, via secretaria general, a la parte
recurrente la empresa IMPACTO URBANO, S.R.L, a la parte recurrida el AYUNTAMIENTO
DEL DISTRITO NACIONAL (ADN) y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de
agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

OCTAVO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo, segun el articulo 38 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncian, ordenan, mandan y firman.

La presente sentencia fue firmada digitalmente, en fecha treinta (30) dias del mes de enero del afio
dos mil veinticinco (2025), por los magistrados ANTONIO O. SANCHEZ MEJIA, Juez
presidente; MARIA GUILLERMINA CALDERON ABREU, Jueza; EDWARD A. ABREU A,
Juez; que integran la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo y por ANGELA R.
GONZALEZ L., secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo. Fin del documento.

“Certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y/o
secretaria que figuran en la estampa”.
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